PAN [=]

Flughafen Minchen GmbH

Erweiterung nordliches Bebauungsband/
Neubau der Bundespolizei ,BPOL Sonder-

bau MUC”
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag




Auftraggeber:

Auftragnehmer:

Bearbeitung:

Stand:

Flughafen Minchen GmbH
Postfach 23 17 55
85326 Miinchen

PAN Planungsbiro fir angewandten Naturschutz GmbH
Rosenkavalierplatz 8

81925 Miinchen

Tel. (089) 122 85 69-00

info@pan-gmbh.com

Reinhold Hettrich
Eva Weber

23.01.2026



Flughafen Miinchen: BPOL Sonderbau MUC

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Inhalt
Inhaltsverzeichnis

T BINl@IUNG ..o 3

1.1 Anlass und Aufgabenstellung.............ccoooviiiiiiiiiiiii 3

1.2 Beschreibung des Vorhabens.............c.ccooi 3

1.3 Kurzcharakteristik der Vorhabensflache und ihrer Umgebung ................. 6

1.4 Datengrundlagen ..........ocueiiiiiiiiiiiie e 8

1.4.1 Kartierungen BUro H2 ... 8

1.4.2 Kartierungen PAN 2025 ..., 11

1.4.3 ArtenschutzkarHerung.........cc.ooevviiiiiiiiiiiccece e, 13

2 Wirkungen des Vorhabens. ... 14

2.1 Baubedingte Wirkfaktoren/ Wirkprozesse ............cccccvverieiiiiiieennnnn.. 14

2.2 Anlagenbedingte Wirkprozesse............cccooiiiiiiiiiiiiiiiiiice 14

2.3 Betriebsbedingte Wirkprozesse...........cccoeevvviiiiiiiiiiiiiieeiiieeee 14

3 MaBnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen .................

dkologischen Funktionalit@t ...........c.ooiiiiiiiiiiiiiic e, 15

3.1 MaBnahmen zur Vermeidung .........coooviiiiiiiiiiiiiiiiic e, 15

3.2 MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen .................

Funktionalitat (vorgezogene AusgleichsmaBBnahmen i.S.v. ...

§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG) ........ccvvviiiiiiiiieceeeceee e 15

4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten............cccccoeviiiiiniee. 18

4.1  Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie .18

4.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie.................. 18

4.1.2 Tierarten des Anhang IV a) der FFH-Richtlinie........................... 19

4.2 Bestand und Betroffenheit der Europdischen Vogelarten nach ..................

Art. 1 der VogelschutzRichtlinie..........ccccoovviiiiiiiiiiiiiicicce 22

4.2.1 Auswirkungen auf weit verbreitete Arten (,Allerweltsarten”) ....... 23

4.2.2 Auswirkungen auf saP-relevante Arten...........ccccooeviiiiiiinee. 23

5 Gutachterliches FOzZit.........ccoviiiiiiiiiiiiie e 29

6 Literaturverzeichnis..........ooouiiiiiiiie e 31

PAN Planungsbiro fir angewandten Naturschutz GmbH 1



Flughafen Miinchen: BPOL Sonderbau MUC
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Inhalt

Abbildungsverzeichnis

Abb. 1:  Freiflachengestaltungsplan ............ccccooiiiiiiiiii 4
Abb. 2:  Lage des Vorhabensbereichs .............ccoccoiiiiiiiniii 6
Abb. 3:  Luftbild des Vorhabensbereichs .............ccccoviiiiiiiiiii 7
Abb. 4:  Nachweise von Wiesenbritern nahe des Vorhabensbereichs ...........

(2024) ... 8
Abb. 5:  Nachweise von Flederm@usen im nordlichen Bebauungsband ...........

(Ausschnitt, 2017, nach Biro H2, 2018) .....cooviiiiiiiiiiiiiiiiiieeeee, 9
Abb. 6:  Nachweise von Vogelarten im nérdlichen Bebauungsband ..............

(Ausschnitt, 2019) ..o 10
Abb. 7:  Nachweise der Vogelkartierung 2025..........cccccoovviiiiiiiiiiien, 12

PAN Planungsbiro fir angewandten Naturschutz GmbH 2



Flughafen Miinchen: BPOL Sonderbau MUC
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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Bundespolizei (BPOL) méchte am Standort des Flughafens Minchen einen Sonder-
bau zum Zweck der Rickfihrung vollziehbar ausreisepflichtiger Personen betreiben. Im
Auftrag der BPOL hat deshalb die Bundesanstalt fir Inmobilienaufgaben (BImA) bei der
Flughafen Minchen GmbH (FMG) angefragt, ob ein geeigneter Standort vorhanden
und die FMG bereit ist, ein Gebdude nach den Vorstellungen der BPOL zu planen, zu
errichten und es anschliefend der BImA dauerhaft zu vermieten. Die Nutzung des Ge-
baudes soll ausschlieBlich durch die BPOL erfolgen. Da im bestehenden Immobilienan-
gebot der FMG keine geeigneten Bestandsflachen dieser GréBenordnung verfigbar
sind, wird ein Neubau erforderlich.

Im Rahmen des gegenstandlichen Gutachtens ist zu prifen, ob durch die Umsetzung
des Vorhabens europarechtlich geschitzte Arten (Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie und europdische Vogelarten) beeintrachtigt werden und somit die Verbotstat-
bestdnde nach § 44 Abs.1 in Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG erfillt sein kénnen.

Im vorliegenden Gutachten werden die notwendigen naturschutzfachlichen Angaben

fir diese spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) zusammengestellt. Dabei werden:

— die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5
BNatSchG beziglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (europaische
Vogelarten gem. Art. 1 Vogelschutz-Richtlinie, Arten des Anhangs IV FFH-
Richtlinie)', die durch das Vorhaben eintreten kdnnen, ermittelt und dargestellt.

— ggf. die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den Ver-
boten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprift.

1.2 Beschreibung des Vorhabens

Die nachfolgende Beschreibung des Vorhabens basiert im Wesentlichen auf der Vor-
habensbeschreibung der FMG (2026).

! Grundsatzlich waren im Rahmen einer saP auch die ,Verantwortungsarten” nach § 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG zu behandeln. Diese Regelung wird aber erst mit Erlass einer neuen Bundesartenschutzverord-
nung durch das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit mit Zustimmung des
Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung bestimmt werden missen. Wann diese vorge-
legt werden wird, ist derzeit nicht bekannt.
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Abb. 1: Freiflachengestaltungsplan
Quelle: : Delta Immotec GmbH nach FMG (2026)
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Einleitung

Hoch- und TiefbaumaBnahmen

Im Rahmen des Vorhabens ist die Errichtung eines in Teilen zwei-geschossigen freiste-
henden Gebdaudeneubaus geplant. Die Grundflache des Hochbaus wird eine Lange
von ca. 76 m und eine Breite von ca. 66 m aufweisen. Die Bruttogrundflache des Ge-
baudes betragt im Erdgeschof3 ca. 4.860 m?. Die maximale Gebdudehdhe liegt bei
12,35 m. Das Gebdude wird mit einem Flachdach, als Grindach mit Photovoltaik ge-
plant, ausgestatten.

AuBerhalb des Gebdudes sind 89 Stellplatze fir Fahrzeuge der BPOL inkl. Reftungs-
fahrzeuge herzustellen. Diese werden teilweise mit auf Carports installierten Photovol-
taik-Anlagen Gberdacht. AuBerdem werden Zufahrten, Umfahrungen, Tore, Grinanlo-
gen und Anlagen zur Versickerung der Dach- und Verkehrsflachen umgesetzt.

Grinordnung
Auf dem Projektgrundstiick ist die Pflanzung von EinzelbGumen vorgesehen. Nicht ver-

siegelte Flachen werden mit Rasen begrint und Gberwiegend als Versickerungsmulden
zur Niederschlagsentwasserung genutzt (vgl. Ver-/Entsorgung).

Die beiden Baume nérdlich der Vorhabensflache missen aus Sicherheitsgrinden (Nahe
zum Sicherheitszaun) gefallt werden.

Die planfestgestellte, im Vorhabensbereich aber noch nicht realisierte Doppelbaum-
reihe muss entsprechend der neuen planfestgestellten Grenze angepasst werden. West-
lich und nérdlich des beplanten Grundsticks sind dem entsprechend neue Doppelbaum-
reihen vorgesehen.

ErschlieBung
Die offentliche Anfahrt erfolgt vom Westen des Grundstiicks. Der nicht-6ffentliche Be-

reich der Einrichtung wird durch Schleusen mit jeweils zwei Toren erschlossen. Hierfir
ist im Osten des Grundstiicks eine Anbindung an die bestehende Straf3e im Sicherheits-
bereich (Luftseite) notwendig.

Bei der bestehenden Straflenanbindung wird westlich des Neubauvorhabens der vor-
handene StraBenbelag saniert. Zusatzlich wird eine Gehbahn an die bestehende
StraBBe angebaut, damit eine durchgehende FuBgéangerverbindung zu der Nordallee
besteht. Die vorhandene StraBBenbeleuchtung bleibt erhalten. Die Entwdsserung der
StraBBe erfolgt Gber Mulden mit belebter Oberbodenzone.

Verkehr

Fahrzeugverkehr besteht aus An- und Abfahrt der dort tatigen Mitarbeiter sowie dem
Transport von Rickzufihrenden und ggf. Begleitungen in Pkw oder Bussen der BPOL.
Im Laufe eines Tages ist mit ca. 746 Fahrzeug-Fahrten zu rechnen.
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Ver- und Entsorgung

Die Versorgung mit Trink- und Léschwasser sowie die Stromversorgung und Anbindung
an das IT-Netz erfolgen iber die bestehende Infrastruktur der FMG.

Die Entwasserung des geplanten Vorhabens erfolgt vollstandig tber die ortsnahe Ver-
sickerung des anfallenden Niederschlagswassers. Das anfallende Schmutzwasser wird
in die Schmutzwasserkanalisation der FMG eingeleitet.

Ein Anschluss an das Fernwarme- und Fernkaltenetz der FMG ist nicht vorgesehen, eine
Versorgung mit Flugbetriebsstoffen nicht erforderlich.

Bauzeit und Baustelleneinrichtung

Nach aktuellen Planungen ist der Baubeginn fir 03/2027 und die Inbetriebnahme fur
09/2028 anvisiert FMG 2026). Die Bauzeit betragt damit ca. 18 Monate. Die Baustel-
leneinrichtung ist auf dem Baufeld vorgesehen.

1.3 Kurzcharakteristik der Vorhabensflache und ihrer
Umgebung

Das Vorhaben soll auf einer unbebauten, nordwestlich an das aktuell planfestgestellte
Flughafengelénde angrenzenden Flache errichtet werden (vgl. Abb. 2:).
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Lage des Vorhabensbereichs

Rote Linie: Umgriff Vorhabensbereich
Geobasisdaten: Bayerische Vermessungsverwaltung — www.geodaten.bayern.de

o
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Die Vorhabensflache besteht Gberwiegend aus artenarmen (Extensiv-)Grinlandfléchen,
einem Erdwall mit SGumen und Ruderalfluren, schitter bewachsenen Rohbodenberei-
chen, sowie versiegelten Verkehrsflachen (GRUNPLAN GMBH 2026). Im Norden stehen
ndrdlich des Wegs zwei Baume sowie weitere Gehdlze. Das Gebiet hat eine Flache
von ca. 2,2 ha.

—F

= Ry
Abb. 3: Luftbild des Vorhabensbereichs

Rote Linie: Umgriff des Vorhabensbereichs
Luftbild: Bayerische Vermessungsverwaltung — www.geodaten.bayern.de

Nordlich sowie westlich vom Standort fir den BPOL Sonderbau MUC liegt der Off-
roadpark des MSC Freisinger Bar e.V. Sudlich befindet sich die bestehende Kombi-
nierte Transit- und Abschiebehafteinrichtung des Freistaats Bayern und &stlich grenzt
das Grundstiick an den Sicherheitsbereich des Flughafens an (FMG 2026).
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1.4 Datengrundlagen

1.4.1 Kartierungen Biro H2

Die FMG lasst seit 19 Jahren eine Revierkartierung mit sieben Begehungen auf den
Grinflachen im Bereich der Verkehrsflachen des Flugbetriebs (,Flughafenwiesen”)
durchfihren. Dabei wurden jeweils auch Flachen erfasst, die im Osten unmittelbar an
den Vorhabensbereich des Sonderbaus der BPOL angrenzen. Die letzte Untersuchung,
von der Ergebnisse vorliegen, fand 2024 statt (BURO H2 2024).

Der Vorhabensbereich selbst wurde zuletzt 2019 untersucht (siche weiter unten).

Nachfolgend sind die Ergebnisse der Revierkartierung 2024 des Biros H2 fir den Be-

reich des Planvorhabens dargestellt (vgl. Abb. 4):

- Aus 2024 liegen Nachweise von 5 Arten auf den an den Vorhabensbereich an-
grenzenden Teil der Flughafenwiesen vor: Grofler Brachvogel, Kiebitz, Grauam-
mer, Rebhuhn und Feldlerche.

— Der nachste wahrscheinliche Brutnachweis des Groflen Brachvogels liegt in ca.
200 m Entfernung zur Vorhabensflache in Richtung Nordosten.

— Das néchste Revier des Kiebitz lag weiter entfernt und wies etwa 600 m Abstand
zum Vorhabensgebiet auf.

@ Nachweise Wiesenbriiter 2024 Sonstiges
a | © Brachvogel, sicher britend [] Umgriff Plangebiet
(O Brachvogel, wahrscheinlich britend

() Kiebitz, sicher britend

() Grauammer, wahrscheinlich britend N
| @ Rebhuhn, wahrscheinlich briitend 0 5 9%
(O Feldlerche, wahrscheinlich britend ™ —

Abb. 4: Nachweise von Wiesenbriutern nahe des Vorhabensbereichs
(2024)

PAN Planungsbiro fir angewandten Naturschutz GmbH 8
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— Die Grauammer hat 2024 in ca. 190 m Abstand zur Vorhabensflache gebritet.

— Die néachste wahrscheinliche Brut des Rebhuhns wurde in 110 m Entfernung festge-
stellt. Finf weitere Brutpaare wurden in Entfernungen von 180 m bis 500 m festge-
stell.

— Das ndchste Revier der Feldlerche auf den Flughafenwiesen wurde in etwa 130 m
Abstand zur Vorhabensflache verortet. Im weiteren Umfeld (bis 500m ) wurden 9
weitere Feldlerchenpaare festgestellt. Konkrete Neststandorte oder Revierzentren
werden bei der Feldlerche jedoch nicht ermittelt, weshalb nur ungefdhre Angaben
zum Abstand zum Vorhabensbereich gemacht werden kénnen.

Die Nachweise 2024 entsprechen weitgehend den Ergebnissen der Vorjahre. Die Re-
vierzentren lagen 2024 aber zum Teil etwas ndher am Vorhabengebiet als in den Vor-
jahren.

Neben den regelmafigen Kartierungen auf den Flughafenwiesen wurde die Fauna in
den Jahren 2017 und 2019 auch im Bereich des nérdlichen und siidlichen Bebauungs-
bands flachendeckend kartiert (BURO H2 2018, 2020), auch das Vorhabensgebiet
wurde untersucht:

- Fir Flederméause fanden insgesamt 5 Begehungen im Zeitraum von Juni bis Novem-
ber 2017 statt. Sudlich an die Vorhabensflache angrenzend wurden Rufe von vier
Fledermausarten aufgezeichnet: Zwei der Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii -
Pnat), eine Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus - Ppip), ein GroBer Abendsegler
(Nyctalus noctula - Nnoc) und eine nicht weiter bestimmte Myotis-Art (Mkn, siehe

Abb. 5).

— _./
Fledermé&use / Nordl. Bebauungsband (3N)

2 Ppip T L 9 v Nachweise rufaktiver Fledermause
----- :pn'a't' e Artkrzel: Nnoc - GroRRer Abendsegler, Mdau -
Wasserfledermaus, Pmid - Rauhaut- oder
WeiRrandfledermaus, Pnat - Rauhautfledermaus,
Ppip - Zwergfledermaus

@ B&ume mit Quartierpotenzial
1?@ Nummern der untersuchten Gebaude

= g Gebaude mit Quartierpotenzial

Abb. 5: Nachweise von Fledermdusen im nérdlichen Bebauungsband
(Ausschnitt, 2017, nach Biro H2, 2018)

PAN Planungsbiro fir angewandten Naturschutz GmbH 9
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Abb. 6:

Nachweise von Vogelar-
ten im nérdlichen Bebau-
ungsband (Ausschnitt,
2019)

Revierzentren

@ Brutnachweis/Brutverdacht
A moglicherweise brutend
» Nachweise (funf Kartierungsgénge)

Artkirzel: A - Amsel, B - Buchfink, Ba - Bachstelze, Bk -
Braunkehichen, Bm - Blaumeise, D - Dohle, Dg - Dorngrasmiicke, E - %
Elster, Ei - Eichelhaher, F - Fitis, Fa - Jagdfasan, Fe - Feldsperling, FI- | =8
Feldlerche, Frp - Flussregenpfeifer, G - Goldammer, Ga - Grauammer, | &
Gb - Gartenbaumlaufer, Gf - Griinfink, Gi - Girlitz, Grr - Graureiher, H -
Haussperling, Hr - Hausrotschwanz, K - Kohimeise, Ki - Kiebitz, Ko -
Kormoran, Mb - Mausebussard, Mg - Monchsgrasmiicke, Ms -
Mauersegler, R - Rotkehichen, Rs - Rauchschwalbe, Rt - Ringeltaube,
S - Star, Sd - Singdrossel, Sti - Stieglitz, Sts - Steinschmatzer, Stt -
Strallentaube, Su - Sumpfrohrsanger, Tf - Turmfalke, Wd -
Wacholderdrossel, Z - Zaunkonig, Zi - Zilpzalp

PAN Planungsbiro fir angewandten Naturschutz GmbH 10
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Im Norden des Vorhabengebiets, auf der Flache des Offroadparks, wurde eine
Esche als vermutliches Quartier eingestuft (vgl. Nr. 10 in Abb. 5). In ca. 6 m Héhe
befand sich ein Specht-/Astloch, sowie ein weiteres Astloch auf 2,5 m Hohe.

Im Jahr 2019 wurde bei den Kartierungen von H2 ausschlieBlich die Rauhautfleder-
maus nachgewiesen. Erfasst wurde sie im Norden des Vorhabengebiets, im Bereich
der potenziell als Quartier geeigneten Esche.

Fur Brutvdgel wurden ebenfalls 5 Gelandegange zwischen Marz und Juni 2017
durchgefihrt. Dabei wurden Brutnachweise bzw. Brutverdacht an der sidlichen
Grenze des Vorhabensbereichs von Rebhuhn und Sumpfrohrsanger festgestellt.

Im Jahr 2019 wurden 6 Gelandegéange zwischen April und Juni durchgefihrt.

Auf der Vorhabensflache wurden dabei die Goldammer als maglicherweise britend
eingestuft. Auch wurden je ein Brutpaar der Feldlerche und des Feldsperlings im
Plangebiet verortet. Die Grauammer wurde am &stlichen Gebietsrand an der ge-
planten ErschlieBung von Osten festgestellt (vgl. Abb. 6).

1.4.2 Kartierungen PAN 2025

Seit der letzten Kartierung 2019 im Plangebiet vom Biro H2 fanden keine detaillierten

Kartierungen in diesem Bereich mehr statt. Im Siden wurden seitdem mehrere Straf3en
und Gebdude errichtet. Daher, und da die letzten Kartierungen mehr als 5 Jahre alt
sind, bestand Ungewissheit Gber die aktuellen Vorkommen von artenschutzrechtlich re-
levanten Tierarten. Die PAN GmbH wurde daher fir das Jahr 2025 mit Kartierungen
beauftragt.

Laut der dabei durchgefihrten Potenzialanalyse weist der Vorhabensbereich Potenzial

fir folgende saP-relevanten Arten auf:

For

Rebhuhn

Feldlerche

evil. Grauammer, Goldammer und Dorngrasmicke
Stieglitz (Geholze im Norden)

Zauneidechse (im nérdlichen Bereich).

die 2017/19 auf der Flache festgestellten Arten Feldsperling, Flussregenpfeifer,

und Haussperling ist der Vorhabensbereich aktuell nur noch zur Nahrungssuche geeig-

net.

Die Begehungen zur Feststellung des aktuellen Bestands wurden am 20.03., 03.04.,

22.

04. und 06.05.2025 durchgefihrt. Bei den Kartierungen ergaben sich folgende

Ergebnisse (vgl. Abb. 7):

PAN Planungsbiro fir angewandten Naturschutz GmbH 11
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- Bei den Begehungen am 20.03. und am 03.04. wurde ein aktuelles Vorkommen
des Rebhuhns auf der Vorhabensflache festgestellt. Nach SUDBECK et al. (2005)
ist das Rebhuhn damit als wahrscheinlich britend (Status B) einzustufen.

- Die Feldlerche flog einmal am Nordrand des Vorhabensgebiets im Bereich der
Modellautostrecke auf (03.04.2025), wurde bei allen weiteren Kartierungen jedoch
nur auf den angrenzenden Flughafenwiesen gesichtet. Eine Brut im Vorhabensge-
biet ist auszuschlieflen, eine Nutzung als Nahrungshabitat aber méglich.

- Beim Kartierdurchgang am 22.04.2025 wurde ein singendes Braunkehlchen
ostlich der Vorhabensflache beobachtet. Da es sich um eine Einzelbeobachtung
handelt, das Braunkehlchen sehr selten ist und trotz jahrelanger, intensiver Kartie-
rungen keine Vorkommen auf dem Flughafengeldnde bekannt sind, wird die Sich-

tung als Durchzigler eingestuft.

— Der Stieglitz wurde als Nahrungsgast erfasst. Hinweise auf eine Brut im Bereich
des geplanten Sonderbaus der BPOL ergaben sich nicht. Eine Brut in einem der
Baume nordlich des Wegs ist unwahrscheinlich, aber nicht véllig auszuschlieBen.

yx

Legende

| Nachweise Kartierungen 2025 Sonstiges X

¥¢ Feldlerche [] Umgriff Plangebiet B

Y Rebhuhn FFH-Gebiet ,Nordliches ||

Y Braunkehlchen Erdinger Moos" 8

% Dorngrasmiicke N |

W Goldammer 0 30 0 A i

!ﬂ ¥ Flussregenpfeifer [ — :

Abb. 7: Nachweise der Vogelkartierung 2025

PAN Planungsbiro fir angewandten Naturschutz GmbH 12



Flughafen Miinchen: BPOL Sonderbau MUC
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Einleitung

- Am 22.04.2025 wurde eine Dorngrasmicke norddstlich des Vorhabensbe-
reichs beobachtet. Vermutlich liegt ein Brutplatz der Art im Bereich des Off-
roadparks nérdlich des Vorhabensbereichs. Die Vorhabensflache wird als (nicht es-
sentielles) Teilhabitat zur Nahrungssuche eingestuft.

-~ Am 06.05. wurde der Flussregenpfeifer auf der Kiesflache nérdlich des Vorha-
bengebiets beobachtet. Aufgrund der nur einmaligen Beobachtung und der dorti-
gen Storungen (Offroadpark) ist nicht damit zu rechnen, dass er dort auch britet.

— Am gleichen Tag wurde auch die Goldammer auf den Flughafenwiesen ca. 50 m
ostlich des Vorhabengebiets nachgewiesen werden.

— Die Grauammer konnte am 06.05. in ca. 200 m Entfernung auf den Flughafen-
wiesen beobachtet werden, im Vorhabensgebiet und der ndheren Umgebung
wurde sie nicht nachgewiesen.

— Der Feldsperling sowie Haussperling konnten bei den durchgefihrten Kartie-
rungen nicht nachgewiesen werden. Es wird davon ausgegangen, dass die Arten
aktuell nicht im Vorhabensgebiet vorkommen.

Die Zauneidechse konnte bei den oben genannten Kartierungen zwischen Mérz und
Mai 2025 nicht nachgewiesen werden. Auch eine erneute Kontrolle am 04.09.2025
ergab keine Nachweise der Art. Da auch keine weiteren Vorkommen im Umfeld be-
kannt sind, wird — trotz der grundsétzlichen Eignung der Flache fir die Art —von keinem
Vorkommen der Art ausgegangen.

Bei einer Begehung am 19.11.2025 wurden die Bdume im Norden des Vorhabens-
bereichs von unten mit einem Fernglas kontrolliert. Dabei bestatigte sich, dass an der
Esche nordlich des Wegs Quartierstrukturen (Hohlen, Spalten etc.) vorhanden sein
kénnten (vgl. Abb. 5). Die Esche wurde deshalb am 28.11.2025 mit Unterstitzung
eines Hubsteigers ndher untersucht. Dabei stellte sich heraus, dass alle potenziellen
Strukturen nicht tiefergehend waren. Die Esche ist damit als Brutplatz fir Hhlenbriter
und als Quartier fir Fledermduse nicht geeignet.

1.4.3 Artenschutzkartierung

AuBer den Kartierungen des Biros H2 und von PAN wurde auch die Artenschutzkartie-
rung (ASK) des Bayerischen Landesamts fir Umwelt (LFU 2025) ausgewertet. Im Vorha-
bensbereich selbst befinden sich keine relevanten Artnachweise. Die nordéstlich an-
grenzenden Flughafenwiesen sind als Wiesenbriterlebensraum (ASK-Nr. 76361107)
erfasst.
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Flughafen Miinchen: BPOL Sonderbau MUC
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Wirkungen

2 Wirkungen des Vorhabens

2.1 Baubedingte Wirkfaktoren/ Wirkprozesse

Wahrend der Durchfihrung der BaumafBBnahme kann es grundsatzlich zu folgenden

baubedingten Auswirkungen kommen:

— Bei der Baufeldfreimachung wahrend der Vogelbrutzeit kann es grundsatzlich zu
Tétung von Végeln und Zerstérung von Gelegen bzw. Jungvégeln kommen.

— Durch Larmemissionen, Beunruhigungen oder sonstige Wirkfaktoren (Staub, Erschit-
terungen, Lichtreize etc.) wahrend der Bauarbeiten kann es grundsatzlich zu Stérun-
gen benachbarter Lebensraume saP-relevanter Arten kommen.

2.2 Anlagenbedingte Wirkprozesse

Durch das Vorhaben kann es grundsatzlich zu folgenden anlagebedingten Auswirkun-

gen kommen:

— Durch die Inanspruchnahme der bisher unbebauten Flache kann es zu einem Le-
bensraumverlust fir die dort vorkommenden Végel kommen.

— Durch die Errichtung des Gebdudes und die neu geplanten Gehdlzpflanzungen
kann anlagebedingt eine zusatzliche Kulissenwirkung fir die Brutvdgel in benach-
barten Bereichen entstehen.

2.3 Betriebsbedingte Wirkprozesse

Betriebsbedingt kommt es zu Lérm, Lichtemissionen und Beunruhigung durch die Anwe-
senheit von Menschen und Tieren kommen. Im Umfeld der geplanten Einrichtung liegen
durch den Flughafenbetrieb und die Nutzung der Flachen im Westen und Norden als
Moto-Cross-Geldnde jedoch erhebliche Vorbelastungen vor. Es ist deshalb durch den
Sonderbau der BPOL nicht von erheblichen Stérungen, die Gber den Betrieb im Umfeld
hinausgehen, zu rechnen.
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Flughafen Miinchen: BPOL Sonderbau MUC
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Vermeidung und Minimierung

3 Mafinahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

3.1 Mafinahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefihrt, um Gefdhrdungen der
nach den hier einschlagigen Regelungen geschitzten Tier- und Pflanzenarten zu ver-
meiden oder zu mindern.

MafBinahme 1V: Baufeldfreimachung auB3erhalb der Vogelbrutzeit

Die Fallung der Baume und sonstigen Geholze erfolgt auBerhalb der Vogelbrutzeit, also
nur zwischen O1. Oktober und 28. Februar.

Die Baufeldfreimachung ist im Marz 2027 vorgesehen und wird damit vor Beginn der
Brut- und Aufzuchtzeit des Rebhuhns (Ende Marz. Lt. LFU 2024) durchgefihrt.

Eine Zerstdrung von Nestern oder Tétung/Verletzung noch nicht flugfahiger Jungvégel
ist damit ausgeschlossen. .

Wahrend der Bauzeit wird eine evil. aufkommende Vegetation im Vorhabensgebiet
kurz gehalten, um eine Ansiedelung von Rebhihner zu vermeiden.

MaBBnahme 2V: Vermeidung groflerer Gehélzkulissen auf der Ostseite
des Vorhabensgebiets

Um eine Kulissenwirkung in das Vogelschutzgebiet hinein zu vermeiden, werden &stlich
des Gebdude nur Straucher oder Baume 2. Ordnung gepflanzt. Bei der Doppelbaum-
reihe im Norden des Vorhabensgebiets werden am stlichen Ende auf eine Lénge von
mind. 50 m ausschlieBlich Baume 2. Ordnung (bis zu einer Endhche von 15 m) ver-
wendet.

3.2 MaBBinahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6ko-
logischen Funktionalitat (vorgezogene Ausgleichs-
maf3nahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)

MaBBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-
MaBnahmen) sind MafBnahmen, die sicherstellen, dass durchgehend (also ohne zeitli-
che Licke zwischen Eingriff und Wirksamkeit des Ausgleichs) ein ausreichendes Ange-
bot an Fortpflanzungs- und Ruhestatten oder anderen artenschutzrechtlich relevanten
Strukturen vorhanden ist.
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Vermeidung und Minimierung

MaBBnahme 3 CEF: Entwicklung eines zusdtzlichen Rebhuhn-Lebens-
raums

— Bei der Festlegung, Planung und Umsetzung der Ausgleichsmafinahme werden fol-
gende Vorgaben bericksichtigt (GOTTSCHALK & BEEKE 2014, 2017, LANUV 2020,
LFU 2024, RUNGE et al. 2010):

Art der Maf3nahme:

Schaffung einer méglichst heterogenen Vegetationsstruktur (dichte Vegetation
als Deckung; offene, sonnige Stellen zum Aufwdrmen; lichte Vegetation zur Nah-
rungssuche)

Anlage von Blihstreifen mit mind. 20 m Breite und mind. 100 m Lange; Belassen
der Vegetation Gber den Winter; jahrlich alternierend Mahd bzw. Umbruch von
jeweils der Halfte des Streifens

Entwicklung von Extensivgrinland, Mahd erst nach Mitte August, Belassen von
Brachestreifen Gber den Winter

Schaffung von (Rohboden-)Bereichen mit lickiger Vegetation

als Ergénzungsmafinahme evil. Ansaat von Getreide (Mindestbreite 20 m) mit
doppeltem Reihenabstand (mind. 20 cm), bei der Ernte Belassen einer Stoppel-
brache von mind. 20 cm Héhe Gber den Winter

als weitre Erganzungsmaf3nahme evil. Anlage von Ackerrandstreifen oder Weg-
und Ufersdumen mit Gebischen und Aligrasflachen (mind. 15 m breit)

Lage der Ausgleichsflachen:

moglichst in rédumlicher Néhe zu bekannten Vorkommen der Art im Erdinger
Moos; optimal sind Entfernungen von bis zu 500 m zum nachsten Brutpaar des
Rebhuhns (RUNGE et al. 2010), Paare kénnen aber auf der Suche nach einem
passenden Revier Uber @ km zuricklegen (GOTTSCHALK & BEEKE 2014).
Abstand zu starker befahrenen StraBen méglichst ca. 300 m, ansonsten grofere
MaBnahmenflachen notwendig, nach GARNIEL & MIERWALD (2010) ist die Habi-
tateignung fir das Rebhuhn bei angrenzenden StraBBen mit mehr als 20.000
Kfz/Tag auf den ersten 100 m um 75 — 100 % gemindert, im Abstand von 100
bis 300 m um 30 - 40 %.

nicht entlang starker frequentierter Feldwege (max. mit Stirnseite angrenzend)
nicht in bodenfeuchten Bereichen, ggf. Abtrag des Oberbodens zur Schaffung
trockener und magerer Standortverhdltnisse.

GrofBe der Ausgleichsflache:

Der dauerhafte direkte Lebensraumverlust durch das Vorhaben liegt zwar bei ca.
1,5 ha. Nach GOTTSCHALK & BEEKE (2017) kénnen aber Flachen ab 1 Hektar Grofie
einem Rebhuhnpaar reichen, um dort zu briten und die Kiken aufzuziehen. Auch
das LANUV NRW (2017) empfiehlt mind. 1 ha MaBnahmenfléchen pro Brutpaar.
Eine Grofe von 1,0 ha wird deshalb als ausreichend angesehen.
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Vermeidung und Minimierung

Zeitpunkt der Maf3nahmenumsetzung:

* Der Ersatzlebensraum muss bis zum Baubeginn im Marz 2027 angelegt werden

und funktionstichtig sein.
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Flughafen Miinchen: BPOL Sonderbau MUC
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Bestand und Betroffenheit

4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung
stitzen sich auf die mit Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums fir Wohnen, Bau
und Verkehr vom 20. August 2018 Az.: G7-4021.1-2-3 eingefihrten ,Hinweise zur
Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Pri-
fung in der StraBenplanung (saP)” mit Stand 08/2018.

4.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV
der FFH-Richtlinie

4.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie

Beziglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFHRL ergibt sich aus § 44 Abs. 1
Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe folgendes
Verbot:

Schadigungsverbot:

Beschadigen oder Zerstdren von Standorten wildlebender Pflanzen der besonders geschitz-
ten Arten oder damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Entnehmen, Beschadigen
oder Zerstdren von Exemplaren wildlebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn

— die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Entnahme-, Beschadi-
gungs- und Zerstdrungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhdht
und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutz-
maBnahmen nicht vermieden werden kann (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 Nr. 1
BNatSchG analog),

— die Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaBnahme,
die auf den Schutz der Exemplare oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Besché-
digung oder Zerstérung und die Erhaltung der dkologischen Funktion der Standorte im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachti-
gungen unvermeidbar sind (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 Nr. 2 BNatSchG analog),

— die 6kologische Funktion des von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes im
rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2
Nr. 3 BNatSchG analog).

In der Artenschutzkartierung des LfU (LFU 2025) sind keine Vorkommen saP-relevanter
Pflanzenarten auf dem Flughafengeldnde aufgefihrt.
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Bestand und Betroffenheit

Fur die im Umfeld des Flughafens vorkommenden geschitzten Arten (z. B. Sumpf-Sieg-
wurz - Gladiolus palustris, Kriechender Sellerie - Helosciadium repens, Europdischer
Fravenschuh - Cypripedium calceolus) bietet der Vorhabensbereich keine geeigneten
Lebensraumstrukturen (Graben, Walder etc.). Vorkommen von europarechtlich ge-
schitzten Pflanzenarten sind im Bearbeitungsgebiet deshalb sicher auszuschlieBen, Be-
eintrachtigungen dementsprechend nicht zu befirchten.

4.1.2 Tierarten des Anhang IV a) der FFH-Richtlinie

Beziglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergeben sich aus § 44 Abs. 1 Nrn.
1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 Abs. 1T BNatSchG unvermeidbare
Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Abs. 1 oder
Abs. 3 BNatSchG zugelassen oder von einer Behérde durchgefihrt werden, folgende
Verbote:

Schéadigungsverbot von Lebensstdtten:

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die dkologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusam-

menhang weiterhin erfillt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).

Stérungsverbot:

Erhebliches Stéren von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten.

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion der betroffenen Arten verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Totungs- und Verletzungsverbot:

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Beschadigung, Entnahme oder Zerstérung
ihrer Entwicklungsformen bei Errichtung oder durch die Anlage des Vorhabens sowie durch
die Gefahr von Kollisionen im Stra3enverkehr.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,

e wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Ver-
letzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhdht und diese
Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmaBBnah-
men nicht vermieden werden kann (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG);
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Bestand und Betroffenheit

e wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Maf-
nahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwick-
lungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der ko-
logischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im réumlichen Zusammenhang
gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind (§
44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG).

Nahrungshabitate fallen grundsatzlich nicht unter das Schadigungs- und Stérungsver-
bot. Soweit es sich jedoch um unverzichtbare Teilhabitate handelt (z. B. regelmaBig
frequentierte, obligate Nahrungs- bzw. Jagdhabitate in unmittelbarer Néhe von Repro-
duktionsstatten) und ein Ausweichen nicht moglich ist, kénnen die Verbotstatbesténde
des § 44 Abs. 1, Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfillt sein. Nahrungs- und
Jagdhabitate, die hingegen nur unregelmafig oder fakultativ genutzt werden und daher
nicht von existenzieller Bedeutung fir die Art bzw. die Individuen sind, fallen nicht unter
die Schutzvorschriften.

4.1.2.1 Fledermause
Bestand

Bei den Kartierungen des Biros H2 im Jahr 2017 wurden im Umfeld um das Vorhaben
4 Fledermausarten nachgewiesen (Grofler Abendsegler, Zwerg- und Rauhautfleder-
maus sowie eine nicht ndher bestimmbare Art), zwei Jahre spéater nur noch die Rau-

hautfledermaus (BURO H2 2018, 2020).

Durch das Fehlen von Gebauden hat das Vorhabensgebiet selbst keine Quartierbedeu-
tung fir Gebaudefledermause.

Im Jahr 2017 wurde im Norden der Vorhabensflache auf dem Geldnde des Off-
roadparks eine Esche mit Quartierpotenzial fir Flederméuse festgestellt (vgl. Abschn.
1.4.1). Eine Kontrolle im Jahr 2025 (vgl. Abschn. 1.4.2) ergab jedoch, dass die po-
tenziellen Quartierstrukturen nicht tiefergehend und damit fir Fledermé&use nicht als
Quartier geeignet sind.

Das Vorhabensgebiet hat damit keine Bedeutung als Fortpflanzungs- oder Ruhestétte for
Fledermduse. Eine Nutzung des Gebiets als Jagdhabitat ist jedoch wahrscheinlich.

Abschéatzung Auswirkungen

Totungs- und Verletzungsverbot

Da keine Quartiere fir Fledermause im Gebiet vorhanden sind, ist eine Tétung oder
Verletzung bei Umsetzung des Vorhabens nicht zu befirchten.
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Schadigungsverbot:
Die Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ist mangels geeigneter Quartiere
ebenfalls auszuschliefen.

Eine essentielle Bedeutung der Vorhabensflache als Nahrungshabitat fir Flederméuse
ist angesichts der geringen festgestellten Flugbewegungen und dem groBen Aktionsra-
dius von Fledermausen ebenfalls nicht anzunehmen. Die Uberbauung der Vorhabens-
flache fuhrt also nicht zu erheblichen Beeintréchtigungen durch den Verlust von Nah-
rungsflachen.

Stérungsverbot:

Durch die Bauarbeiten kdnnte es zu Stérungen von Fledermdusen kommen, die im Um-
feld Quartiere haben. Die Kartierungen des Biros H2 haben jedoch nur wenige Flug-
bewegungen von Flederm@usen im Umfeld ergeben. Es ist deshalb allenfalls von weni-
gen, evil. nur zeitweise genutzten Quartieren im Umfeld auszugehen. Eine Stérung die-
ser Quartiere wirrde nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen
Population der Fledermause fuhren.

Fir die Artengruppe der Fledermause sind damit keine VerstoBBe gegen die artenschutz-
rechtlichen Vorschriften des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu erwarten.

4.1.2.2 Sonstige Sdugetiere

Bei den sonstigen im Anhang IV der FFHRichtlinie aufgefihrten Saugetieren handelt es
sich zumeist um sehr seltene Tierarten (z. B. Wildkatze, Luchs), die mit Sicherheit nicht
im Gebiet vorkommen.

Im Umfeld des Flughafens waren v. a. Vorkommen von Biber und Haselmaus denkbar.
Fur beide Arfen ist der Vorhabensbereich aber nicht als Lebensraum geeignet (keine
Gewasser, kein Wald). Vorkommen von und Auswirkungen auf Biber und Haselmaus
sind daher auszuschliefen.

4.1.2.3 Zauneidechse

Das Plangebiet weist am nérdlichen Rand Habitatpotenzial fir die Zauneidechse auf,
mit kiesigen Offenbodenbereichen als Sonnenplatze und Versteckmdglichkeiten in
Hochstaudenfluren.

Bei den von Marz bis Mai sowie im September 2025 durchgefihrten Kartierungen (vgl.
Abschn. 1.4.2) konnten jedoch keine Nachweise der Art erbracht werden. Da auch im
Umfeld keine Zauneidechsen-Vorkommen bekannt sind, wird von keinem Vorkommen
der Art im Vorhabensbereich ausgegangen.
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4.1.2.4  Sonstige Tiergruppen

In Bezug auf die Tiergruppen Amphibien, weitere Reptilien, Tag- und Nachffalter, Fi-
sche, Libellen, Schnecken, Muscheln und Kafer sind Vorkommen saP-relevanter Arten
auf der Vorhabensflache auszuschlieBen, da die Lebensraumanspriche der entspre-
chenden Arten (dauerhafte Gewasser, Moore, alte Baumbestande efc.) nicht erfillt sind.

4.2 Bestand und Betroffenheit der Europdischen Vogelar-
ten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

Beziglich der Europdischen Vogelarten nach Art. 1 VRL ergeben sich aus § 44 Abs. 1
Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 Abs. 1 BNatSchG unvermeidbare
Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschatft, die nach § 17 Abs. 1 oder
Abs. 3 BNatSchG zugelassen oder von einer Behérde durchgefihrt werden, folgende
Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstdatten:

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die dkologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusam-

menhang weiterhin erfillt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).

Stérungsverbot:

Erhebliches Stéren von europdischen Vogelarten wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Populo-
tion der betroffenen Arten verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Totungs- und Verletzungsverbot:

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Beschadigung, Entnahme oder Zerstérung
ihrer Entwicklungsformen bei Errichtung oder durch die Anlage des Vorhabens sowie durch
die Gefahr von Kollisionen im StraBBenverkehr.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,

e wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Ver-
letzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese
Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmaBBnah-
men nicht vermieden werden kann (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG);
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e wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Maf3-
nahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwick-
lungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der &ko-
logischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im réumlichen Zusammenhang

gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind (§
44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG).

4.2.1 Auswirkungen auf weit verbreitete Arten (,Allerweltsarten”)

Allerweltsarten wurden bei den Kartierungen 2025 nicht untersucht. Vorkommen weit
verbreiteter Arten sind auf der Vorhabensflache aber grundsatzlich nicht auszuschlie-
Ben. Bei der Beschadigung/ Zerstorung einzelner Fortpflanzungs- und Ruhestatten die-
ser Arten bleibt die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aber
trotzdem im rdumlichen Zusammenhang gewahrt, da im Umfeld geeignete Lebens-
raume fir diese Arten vorhanden sind. Lokal begrenzte Stérungen wie sie mit dem
vorliegenden Bauvorhaben verbunden sind, fihren bei diesen Arten nicht zu einer Ver-
schlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population. Fir diese Arten sind die
Schadigungs- und Stérungsverbote deshalb bei dem vorliegenden Bauvorhaben nicht
erfillt. VerstoBe gegen das Tétungs- und Verletzungsverbot kdnnen durch die Bauzeiten-
beschrénkungen vermieden werden (vgl. Mafinahme 1 V).

4.2,2 Auswirkungen auf saP-relevante Arten

Boden- und Wiesenbruiter

Auf der Vorhabensflache wurde 2017 ein Brutpaar des Rebhuhns nachgewiesen (BURO
H2 2018). Das Vorkommen des Rebhuhns konnte bei den Kartierungen 2025 bestatigt
werden (vgl. Abschn. 1.4). Das nachste Brutvorkommen des Rebhuhns auf den Flugho-

fenwiesen im Nordosten wurde 2024 in ca. 110 m Entfernung festgestellt (BURO H2
2024).

AuBBerdem wurde 2019 das Revier eines Feldlerchenbrutpaars auf dem Grinland im
Westen innerhalb der Vorhabensflache nachgewiesen (BURO H2 2020). Das Vorkom-
men konnte 2025 nicht mehr bestatigt werden. Zwar flog die Feldlerche bei einer Be-
gehung am Nordrand des Vorhabensgebiets iber dem Offroadpark auf, bei allen wei-
teren Kartierdurchgangen wurde die Art jedoch ausschlieBlich auf den angrenzenden
Flughafenwiesen beobachtet (Entfernung ca. 50 m bis 100 m). Das Vorhabensgebiet
selbst stellt damit aktuell kein Bruthabitat der Art dar.

Auf den nordastlich angrenzenden Flughafenwiesen wurde bei den Kartierungen 2024
das ndchste Revier der Feldlerche in ca. 130 m Abstand zum Vorhaben verortet.
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Die Grauammer wurde 2019 am Gebietsrand an der geplanten ErschlieBung von Os-
ten nachgewiesen. Ein Vorkommen der Art konnte bei den Kartierungen 2025 jedoch
im Gebiet nicht bestatigt werden. Im Mai 2025 gelang lediglich ein Nachweis auf den
Flughafenwiesen in 200 m Entfernung.

Das Braunkehlchen wurde am 23.04.2025 einmalig auf der Vorhabensflache verhort.
Da es sich jedoch um eine sehr seltene Art handelt und keine Vorkommen der Art im
Umfeld um das Vorhaben bekannt sind, wird der Nachweis als Durchzigler betrachtet.
Auswirkungen durch das Vorhaben sind damit auszuschliefen.

Bei der Kartierung im Mai 2025 wurde der Flussregenpfeifer nérdlich des Vorhabens-
bereichs beobachtet. Die Flache ist wegen den Stdrungen bei Nutzung des Off-
roadparks vermutlich nicht als Brutplatz geeignet. Selbst wenn die Art dort briten sollte,
betrégt der Abstand zum Sonderbau der BPOL mind. 50 m, zur Doppelbaumreihe
mind. 10 m.

Auf der Vorhabensflache bestand 2019 Brutverdacht der Goldammer am nérdlichen
Gebietsrand (Biro H2 2020). 2025 konnte die Art im Vorhabensbereich nicht nachge-
wiesen werden, es gelang lediglich eine Beobachtung im Mai auf den angrenzenden
Flughafenwiesen (ca. 50 m Entfernung). Es wird nicht von einer Brut im Gebiet ausge-
gangen.

Neben den oben genannten Arten wurden auf den angrenzenden Flughafenwiesen
ebenfalls der Grof3e Brachvogel in ca. 200 m Entfernung und der Kiebitz in ca. 600 m

Entfernung nachgewiesen.

Totungs- und Verletzungsverbot:

Als einzige Art mit Brutverdacht auf der Vorhabensflache selbst wurde das Rebhuhn
festgestellt.

Die Baufeldfreimachung ist It. Bauzeitenplan im Marz 2027 vorgesehen, also vor Be-
ginn der Brutzeit des Rebhuhns (Ende Marz). Wahrend der ca. 18-monatigen Bauzeit
wird eine evil. aufkommende Vegetation im Vorhabensgebiet kurz gehalten, um eine
Ansiedelung von Rebhihner zu vermeiden (vgl. MaBnahme 1 V in Abschn. 3.1). Eine
Toétung oder Verletzung flugunfahiger Jungvogel oder die Zerstérung von Nestern ist
beim Rebhuhn deshalb nicht zu befirchten.

Alle anderen Arten briiten nicht auf der Vorhabensflache. Eine Tétung oder Verletzung
flugunfahiger Jungvdgel oder eine Zerstérung von Gelegen ist bei diesen Arten also
auszuschliefen.

Stérungsverbot:

Durch die Bauarbeiten kénnen zeitlich begrenzte Stérungen auftreten. Auch beim spé-
teren Betrieb sind Stérungen durch den Verkehr, Menschen oder Hunden méglich.
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Erhebliche Stérungen mit Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Popula-

tionen sind jedoch nicht anzunehmen, da

— die nachsten Brutplatzen von Brachvogel, Kiebitz und Grauammer mind. 200 m
entfernt sind

— Feldlerche und Rebhuhn grofie Bestande auf den Flughafenwiesen aufweisen, so
dass die Stérung einzelner Individuen keinen Einfluss auf die Gesamtpopulation hat

— der Verkehr und die Beunruhigungen bei der spateren Nutzung begrenzt sind (und
den Schwerpunkt auf der Westseite des Grundsticks haben)

— der Sonderbau der BPOL etwas zuriickgesetzt gebaut werden soll und somit zu-
mindest teilweise abgeschirmt ist.

Schadigungsverbot/Uberbauung:

Durch die Uberbauung im Bereich des Sonderbaus der BPOL geht der Lebensraum des
Rebhuhn-Brutpaars auf der Vorhabensflache verloren. Als Ausgleich hierfir wird im Vor-
feld auf FI.Nr. 5155, Gemarkung Hallbergmoos ein Ersatzlebensraum fir das Rebhuhn
angelegt. Die Flache und die dortige Planung (GRUNPLAN GmbH 2026) erfillen die im
Abschn. 3.2 aufgefihrten Voraussetzungen an einen Ersatzlebensraum. Die Errichtung
ist im Jahr 2026 vorgesehen, so dass der Ersatzlebensraum beim geplanten Baubeginn
im Marz 2027 zur Verfigung steht.

In Bezug auf das Rebhuhn kommt es deshalb zu keinem Versto3 gegen das Schadi-
gungsverbot.

Schadigungsverbot/Kulissenwirkung:

Auf den im Nordosten angrenzenden Flughafenwiesen wurden Wiesenbriter nachge-
wiesen, die gegeniber Kulissenwirkungen empfindlich sind.

Als Kulissen wirken im Rahmen des Vorhabens:

— Gebdude des Sonderbaus der BPOL: ca. 12,35 m hoch, Lange ca. 60 m

— Uberdachte Stellplatze westlich des Gebdudes, ca. 3,3 m hoch, Breite ca. 60 m

— doppelte Baumreihe im Norden den Vorhabensbereich: Kulissenwirkung nur im Os-
ten, dort Baumhdhen ca. 15 m, Breite ca. 20 m (vgl. Maf3nahme 3 V).

Nach KREUZIGER (2008) kdnnen horizontale Kulissen die Populationen von Wiesenbri-
tern erheblich beeintréchtigen. Unter horizontalen Kulissen versteht KREUZIGER dabei
Strukturen mit einer Mindesthche von 2-3 m und einer Mindestbreite von 20-50 m (z. B.
Walder, Siedlungsbereiche). Die Wirkweite einer horizontalen Kulisse ist nach
KREUZIGER in etwa so hoch anzusetzen wie ihre horizontale Dimension (also Breite),
maximal jedoch bis 300 m (in begrindeten Ausnahmeféllen bis 500 m). Im vorliegen-
den Fall haben Gehdlze und Gebdude zusammen eine Nord-Sid-Ausrichtung (und da-
mit von den Flughafenwiesen aus gesehen eine Breite) von ca. 100 m.
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Daneben gibt es in der Literatur weitere Angaben zur Kulissenwirkung:

— Brachvogel und Kiebitz halten einen Abstand von mind. 100 m zu hohen, geschlos-
senen Vertikalkulissen (gro3e und dichte Baumreihen, Walder, Siedlungen, grofie
Hofanlagen) und zu Stromleitungen (LBM 2021)).

— Bei der Grauammer betragt der Abstand zu geschlossenen Gehélzkulissen mind.
200 m und mind. 100 m zu gréBeren Feldgehdlzen und Hecken (LBM 2021).

— Fir die Feldlerche gibt es durch das Bayerische Umweltministerium (STMUV 2023)
eigene Vorgaben. Demnach sind fir die Feldlerche folgende Meidungsabstande
anzunehmen: 50 m bei Hecken und Einzelgehélzen, 120 m bei Feldgehdlzen und
Baumreihen und 160 m bei geschlossenen Gehdlzbestanden.

— Beim Rebhuhn soll der Abstand von neu angelegten Lebensraumen zu Waldréndern
o. a. dichten Vertikalkulissen méglichst >120 m sein (LANUV NRW 2017).

Die Goldammer ist gegeniber Kulissen nicht empfindlich. Beim Flussregenpfeifer wird
nicht von einem Brutbestand auf der nérdlich angrenzenden Flache ausgegangen. Au-
Berdem lasst sich bei der Art am Flughafen kein groBeres Meideverhalten gegeniber
Kulissen feststellen.

Da die Hohe der Gehdlze im Osten der Vorhabensflache, also im an die Wiesenbriiter-
Lebensrdume angrenzenden Bereich, beschrankt wurde (vgl. MaBBnahme 3 V), ist ins-
gesamt von einer Kulissenwirkung von ca. 50 m bis 100 m auszugehen. Graflere ge-
schlossene Gehdlzbestande, die bei einigen Arten eine Kulissenwirkung von bis zu
200 m hatten, entstehen durch das Vorhaben nicht.

Die Abstande der nachsten 2024 festgestellten Revierzentren oder 2025 gemachten
Beobachtungen zu den geplanten Gehdlzpflanzungen betragen:
—  GrofBler Brachvogel: 200 m (Revierzentrum 2024)

- Kiebitz: 600 m (Revierzentrum 2024)

—  Grauvammer: 200 m (Revierzentrum 2024 + Beobachtung 2025)

- Feldlerche: 130 m (Revierzentrum 2024) bzw. O m, 50 m, 80m und
100m (Beobachtungen 2025)

—  Rebhuhn: 110 m (Revierzentrum 2024), im Vorhabensgebiet selbst

(Beobachtungen 2025).

Fir den Groflen Brachvogel, den Kiebitz und die Grauammer kdnnen erhebliche Be-
eintrachtigungen durch eine Kulissenwirkung aufgrund der Abstande ausgeschlossen
werden.

Beim Rebhuhn wird der Lebensraum des Paares auf der Vorhabensflache selbst Gber-
baut (siehe oben), die Kulissenwirkung ist hier also nicht mehr relevant. Der Abstand
zum ndchsten bekannten Revierzentrum auf den Flughafenwiesen betrégt 110 m. Da
durch die Héhenbegrenzung der Gehdlze keine hohen dichten Vertikalkulissen entste-
hen, ist nicht mit erheblichen Beeintrachtigungen zu rechnen.
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Das 2024 festgestellte Revierzentrum der Feldlerche ist weit genug entfernt, um Beein-
trachtigungen ausschlieBen zu kdnnen. 2025 wurde ein Individuum einmalig im Bereich
der geplanten Doppelbaumreihe beobachtet, eine Brut dort ist aber nicht anzunehmen
(vgl. Abschn. 1.4.2). Die anderen Beobachtungen deuten auf ein Revierzentrum im
Bereich der Flughafenwiesen in 50 m bis 100 m Entfernung zum Vorhabensbereich
hin. Durch die Héhenbegrenzung der Gehdlze im Osten des Vorhabensbereichs ist dort
von einer Kulissenwirkung fir die Feldlerche von ca. 50 m auszugehen (Hecken und
Einzelgehdlze). Eine erhebliche Beeintrachtigung durch Kulissenwirkung ist deshalb
auch bei der Feldlerche nicht anzunehmen.

Hohlenbruter

Schadigungs-, Totungs- und Verletzungsverbot:

Die Esche im Norden des Vorhabensgebiets auf dem Geldnde des Offroadparks ist
nach den Untersuchungen 2025 nicht fir hohlenbritende Arten geeignet (vgl. Abschn.
1.4.2). Damit gibt es im gesamten Vorhabensbereich keine méglichen Brutplatze fur
Hohlenbriter. Verstéfie gegen die Schadigungs-, Tétungs- und Verletzungsverbote des
8§ 44 Abs. 1 BNatschG sind deshalb von vorneherein auszuschliefien.

Stérungsverbot:

Durch die Bauarbeiten kdnnte es zwar zu Stérungen von im Umfeld britenden Végeln
kommen. Bei den Kartierungen des Biros H2 und von PAN wurden jedoch nur verein-
zelt héhlenbritende Arten festgestellt. Eine Stérung dieser Vorkommen wirde deshalb
nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population der Ar-
ten fihren.

Freibruter

Die Dorngrasmiicke wurde 2019 als britend sidlich knapp auflerhalb des Vorhabens
festgestellt. Da dieser Bereich in den letzten Jahren eine starke Umgestaltung durch
ErschlieBungsstraBBen erfahren hat, ist das Brutvorkommen vermutlich derzeit erloschen.
Bei den Kartierungen 2025 konnte die Art einmal auf einem Busch norddstlich des
Vorhabensgebiets beobachtet werden. Es wird davon ausgegangen, dass das Revier-
zentrum dort (also auBBerhalb des Vorhabensbereichs) liegt und die Vorhabensflache
nur gelegentlich zur Nahrungssuche genutzt wird.

Bei den Kartierungen 2025 wurde der Stieglitz auf der Vorhabensflache beobachtet.
Ein Brutplatz im Gebiet ist nicht anzunehmen, es ist aber nicht auszuschlieBen, dass er
in einem der beiden Baume ndrdlich des Wegs britet.

Sonstige saP-relevante freibritende Arten wurden in den aktuellen Kartierungen nicht
festgestellt.
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Tétungs- und Verletzungsverbot

Um eine Tétung oder Verletzung nicht flugfahiger Jungvdgel oder eine Zerstérung von
Nestern zu vermeiden, werden die Gehdlze nérdlich des Wegs auBBerhalb der Vogel-
brutzeiten gerodet (Maf3nahme 1 V).

Schadigungsverbot

Durch die Entfernung der Gehdlze gehen zwar in geringem Maf3 potenzielle Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten von Freibritern verloren. Im Umfeld sind jedoch zahlreiche an-
dere Gehdlze vorhanden, so dass - trotz dieses geringfigigen Verlusts — ausreichend
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im réumlichen Zusammenhang bestehen bleiben.

Eine essentielle Bedeutung der Vorhabensflache als Nahrungshabitat ist angesichts der
groBflachig im Umfeld vorhandenen, extensiv genutzten Flachen nicht anzunehmen.

Stérungsverbot

Erhebliche Stérungen, die sich auf die lokalen Populationen von Stieglitz und Dorngras-
miicke auswirken wirden, sind nicht ersichtlich.

Gebdaudebriter

Bei den Kartierungen des Biros H2 im Jahr 2019 wurden sidlich des Vorhabensgebiets
an einem Gebdude der Haussperling sowie der Feldsperling nachgewiesen. Das Ge-
baude, das zum Zeitpunkt der Kartierungen 2019 vorhanden war, wurde inzwischen
durch die aktuell bestehende Abschiebehafteinrichtung ersetzt. Bei den Kartierungen
2025 konnten die Arten nichtmehr nachgewiesen werden. Ein Vorkommen der Arten
ist damit auszuschlieflen.

Sonstige Arten

Fir sonstige Gilden (Wasservogel, Watvdgel etc.) ist die Flache durch fehlende Lebens-
raumausstattung nicht geeignet.
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5 Gutachterliches Fazit

Die Bundespolizei plant die Errichtung eines Sonderbaus direkt angrenzend an das
planfestgestellte Gelande des Flughafens Minchen. Das Gebdaude soll von der Flugha-
fen Miinchen GmbH (FMG) bereitgestellt werden und dauerhaft der Bundesanstalt for
Immobilienaufgaben (BImA) vermietet werden. Die Nutzung des Gebdudes erfolgt aus-
schlieBlich durch die Bundespolizei. Die Errichtung der Anlage nimmt insgesamt ca.
2,2 ha in Anspruch.

Bei friheren Untersuchungen wurden im Umfeld des Vorhabensgebiets Rauhautfleder-
maus (Pipistrellus nathusii), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), Grof3er Abend-
segler (Nyctalus noctula) und eine nicht weiter bestimmte Myotis-Art nachgewiesen. Die
Vorhabensflache bietet aber nach den 2025 durchgefihrten Untersuchungen keine
Quartiermdglichkeiten fir Fledermause. Auch als Nahrungsgebiet hat der Vorhabens-
bereich sicher keine essentielle Bedeutung fir Fledermause. Erhebliche Auswirkungen
auf Fledermause sind deshalb auszuschliefen.

Das Vorhabengebiet weist am nérdlichen Rand Habitatpotenzial fir die Zauneidechse
auf, mit kiesigen Offenbodenbereichen als Sonnenplatze und Versteckméglichkeiten in
Hochstaudenfluren. Da die Art bei den Kartierungen 2025 jedoch nicht festgestellt
wurde und auch im ndchsten Umfeld keine Vorkommen bekannt sind, wird nicht von
einem aktuellen Vorkommen der Art ausgegangen.

Bei den Végeln weist der Bereich, in dem der Sonderbau der BPOL errichtet werden
soll, ausschlieBlich eine Eignung fir Wiesen- bzw. Bodenbriter auf.

Das Vorkommen des Rebhuhns auf der Vorhabensflache wurde bei den 2025 durchge-
fGhrten Kartierungen nachgewiesen. Um eine Tétung oder Verletzung dieser Art zu ver-
meiden, soll die Baufeldfreimachung vor Beginn der Brutzeit der Art (Ende Mérz) durch-
gefihrt werden (MaBBnahme 1 V). Wéhrend der Bauarbeiten wird eine evil. aufkom-
mende Vegetation kurz gehalten, um eine Ansiedelung von Rebhihnern zu verhindern.
Eine Tétung/Verletzung von Rebhihner oder eine Zerstérung von Nestern kann so ver-
hindert werden. Durch die Errichtung des Sonderbaus der BPOL geht das Rebhuhnrevier
auf der Vorhabensflache jedoch verloren. Als Ausgleich hierfir ist im Vorfeld des Ein-
griffs ein Ersatzlebensraum anzulegen (MaBnahme 3 CEF). Die Anlage dieses Ersatzle-
bensraums ist auf FI.Nr. 5155, Gemarkung Hallbergmoos vorgesehen.

Die ndrdlich des eigentlichen Vorhabensbereichs stehenden Gehdlze missen gerodet
werden. Gefahrdungen fir Freibriter kénnen durch eine Durchfihrung der Fallarbeiten
auBBerhalb der Vogelbrutzeiten vermieden werden (MaBnahme 1 V). Fir den Bau von
Nestern kénnen die freibritenden Arten in die umliegenden Gehélze ausweichen.
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Die zu rodenden Gehdlze sind nach den 2025 durchgefihrten Untersuchungen nicht
fir Hohlenbriter geeignet. Bei dieser Gilde sind deshalb keine Beeintrachtigungen zu
befirchten.

Auf den 8stlich angrenzenden Flughafenwiesen briten mehrere Wiesen- und Bodenbri-
ter, die eine offene Landschaft benétigen und einen Abstand zu hohe Kulissen einhalten
(u. a. Grofer Brachvogel, Kiebitz und Grauammer). Um gro3e Gehdlzkulissen zu ver-
meiden, wird die Héhe der Gehdlze, die angrenzend an die Flughafenwiesen gepflanzt
werden sollen, beschrénkt (MaBnahme 2 V). Aufgrund dieser Beschrankung ist nicht
mit erheblichen Beeintrachtigungen durch eine Kulissenwirkung zu rechnen.

Vorkommen sonstiger europarechtlich geschitzter Arten (z. B. sonstige SGugetiere, Am-
phibien, Schmetterlinge, Kafer) sind im Vorhabensgebiet nicht bekannt und nicht zu
erwarten.

Bei Einhaltung der aufgefihrten Vermeidungs- und vorgezogene AusgleichsmaBBnah-
men sind damit keine VerstdfBe gegen die artenschutzrechtlichen Vorschriften des § 44
Abs. 1 BNatSchG zu erwarten. Insgesamt stehen dem Vorhaben damit keine arten-
schutzrechtlichen Bedenken entgegen.
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