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1.2 Abkiirzungen
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AC 11 DS Asphalt-Decksicht, GroBitkorn 11 mm
AC 5 LOA Larmoptimierter Asphalt, Grofitkorn 5 mm
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BImSchG Bundes-Immissionsschutzgesetz
16. BImSchV Verkehrslarmschutzverordnung
34. BImSchV Verordnung iiber die Larmkartierung
dB(A) Dezibel, A-bewertet
Dswo Korrektur fiir unterschiedliche StraBenoberflichen
DTVw werktégliche Verkehrsbelastung
EBA Eisenbahn-Bundesamt
EG-URL EG-Umgebungslarm-Richtlinie
ERA 2010 Empfehlungen fiir Radverkehrsanlagen
EU Européische Union
1IE Industrie-Emissionsrichtlinie
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LEvening Larmindex Evening (18:00 Uhr bis 22:00 Uhr) , nach EG-URL
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2 Zusammenfassung

Die Stadt Freising liegt mit rund 48.000 Einwohner etwa 32 km nérdlich der bayerischen
Landeshauptstadt Miinchen und ist verkehrstechnisch iiber die Autobahn A 92, die Bundesstral3e B 301
sowie die StaatsstraBen St 2084, 2339 sowie 2350 auflerordentlich gut an das ortliche und iiberdrtliche
StraBBennetz angebunden. Der Flughafen Miinchen liegt unmittelbar siidostlich des Stadtgebiets, dariiber
hinaus ist Freising iliber die Bahnstrecke 5500 gut an das Streckennetz der Deutschen Bahn angebunden.

Nach EG-Umgebungslarmrichtlinie (EG-URL) ist die Stadt Freising dazu verpflichtet, auf Grundlage der
Lérmkartierung der 2. Stufe und unter Information und Beteiligung der Offentlichkeit einen
Larmaktionsplan der 2. Stufe fiir die HauptverkehrsstraBen aufzustellen und an die EU-Kommission zu
iibersenden. Ziel der Larmaktionsplanung ist es, Belastungsschwerpunkte innerhalb der Stadt zu
identifizieren und die Larmbelastung zu reduzieren. Da keine verbindlich festgelegten Auslosewerte fiir
die Larmaktionsplanung existieren, hat sich die Stadt Freising entschieden, der Empfehlung der Regierung
von Oberbayern nachzukommen und die Anhaltswerte Lpex = 67 dB(A) und Lyigne = 57 dB(A) fiir die
Larmaktionsplanung zu Grunde zu legen. Die fiir die Larmaktionsplanung innerhalb der Stadt Freising
zustidndige Behorde ist das Amt fiir Stadtplanung und Umwelt (Amt 61).

In der Larmkartierung der 2. Stufe fiir die HauptverkehrsstraBen wurden auf Freisinger Stadtgebiet die
Autobahn A 92, die Bundesstrafie B 301 sowie die Staatsstral3en St 2084 und 2350 (vormals B 11)
kartiert. Die Auswertung der Larmkartierung ergab in Bezug auf die Auslosewerte fiir die
Larmaktionsplanung Betroffenheiten von 365 Einwohnern fiir Lpen> 67 dB(A) und 480 Einwohnern fiir
Luignt > 57 dB(A). Die Zusténdigkeit der Stadt Freising beschriankt sich im Rahmen der
Larmaktionsplanung auf die Hauptverkehrsstraflen, ausgenommen der Bundesautobahn A 92. Die
Léarmaktionspléne fiir die A 92, den Miinchener Grof3flughafen sowie die Bahnstrecke 5500 werden durch
die Regierung von Oberbayern bzw. das Eisenbahn-Bundesamt ausgearbeitet. Diese Larmquellen werden
jedoch unabhéngig davon in der Larmaktionsplanung fiir die Hauptverkehrsstra3en, insbesondere bei der
MaBnahmenplanung, beriicksichtigt.

Im Sinne einer konsequenten Larmaktionsplanung hat sich die Stadt Freising entschieden, das
Kartierungsnetz im Rahmen der Larmaktionsplanung zu erweitern und eine Neuberechnung mit
aktualisierten Verkehrszahlen durchzufiihren. Dabei wurden die Staatsstrae St 2339 sowie 15 weitere
Straflen in Baulast der Stadt in das Kartierungsnetz aufgenommen. Die Betroffenheiten fallen im
Vergleich zu den Ergebnissen der Larmkartierung 2012 entsprechend hoher und gleichzeitig realistischer
aus. In Bezug auf die Auslosewerte der Larmaktionsplanung ergeben sich Betroffenheiten von 689
Einwohnern fiir Lpex > 67 dB(A) und 590 Einwohnern fiir Lyign > 57 dB(A).

Mit den Ergebnissen der Nachkartierung wurde eine Hotspot-Analyse durchgefiihrt, um Gebiete mit einer
hohen Anzahl an Einwohnern zu identifizieren, die Belastungen von Lpen > 67 dB(A) ausgesetzt sind.
Dabei konnten insgesamt acht Belastungsschwerpunkte im Bereich der Dr.-v.-Daller-Straf3e, der
Kammergasse, der Mainburger Strafle, der Johannisstrafle, der Miinchener Stra3e, der Wippenhauser
Stra3e und der Vottinger Strale identifiziert werden, in denen vordringlicher Handlungsbedarf besteht.

Die Stadt Freising setzt durch zahlreiche vorhandene oder geplante MaBnahmen viel daran, die
Larmbelastung im bebauten Stadtgebiet so gering wie mdglich zu halten. Dazu zdhlen neben dem
derzeitigen Bau der UmgehungsstraBen ,,B 301 Nordostumfahrung Freising* (Projekt der Bundesrepublik
Deutschland, vertreten durch das Staatliche Bauamt Freising) und der ,,Westtangente Freising® (Projekt
der Stadt Freising), etliche Fahrbahnsanierungsmafnahmen (z. B. larmoptimierter Asphalt in der
Ortsdurchfahrt Achering sowie auf der Isarstral3e) sowie das vom Stadtrat beschlossene Radwegekonzept
und ein verbindlich beschlossener Rahmenplan zur Gestaltung des OPNV. Weiterhin wurde ein
Innenstadtkonzept entwickelt, welches bspw. die Umgestaltung der Kammergasse in eine Anwohner-
bzw. Fahrradstraf3e vorsieht.

Im Rahmen der Larmaktionsplanung wurden verschiedene fiir die Stadt Freising geeignete Mallnahmen
untersucht. Dazu zdhlen bauliche MaBBnahmen wie der Einbau larmoptimierter Asphalte oder die
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Erneuerung von Deckschichten sowie die Einfithrung von Geschwindigkeitsreduzierungen ganztags oder
nachts von 50 km/h auf 30 kim/h.

Der Einbau lirmoptimierter Asphalte wurde fiir die Hotspots der Dr.-von-Daller-Straf3e (auf der
Landshuter Strale/ B 301 und der Dr.-von-Daller-Stra3e/ B 301 sowie Kdlblstra3e) und der Véttinger/
Thalhauser Strafle (auf der Thalhauser Strae von der Einmiindung Véttinger Strale bis Am
Staudengarten) untersucht. Es wurden dabei deutliche Entlastungswirkungen ermittelt.

Deckschichterneuerungen wurden fiir die Hotspots Kammergasse (komplett), Miinchener Strafle (von
Einmiindung Saarstrale bis zur Bahnbriicke) sowie Wippenhauser Stra3e (von Karlwirtkreuzung bis
Haydstrafle) untersucht. Die Entlastungen fallen geringer aus als fiir den Einbau ldrmoptimierter Asphalte,
stellen jedoch trotzdem eine wirksame MaBnahme zur Lidrmminderung dar.

Ganztégliche Geschwindigkeitsreduzierungen von 50 km/h auf 30 km/h wurden fiir die Hotspots Dr.-von-
Daller-Straf3e (auf der Dr.-von-Daller-Stral3e/ B 301 zwischen Landshuter Stra3e und Sonnenstraf3e),
Kammergasse (komplett) und Véttinger Strale (auf der Vottinger Stralle von der Karlwirtkreuzung bis zur
Einmiindung der Thalhauser Straf3e) untersucht. Eine nédchtliche Geschwindigkeitsreduzierung von

50 km/h auf 30 km/h wurde fiir den Hotspot Johannisstrafle/ Saarstral3e (komplett) untersucht. Es wurden
auch hier deutliche Entlastungswirkungen ermittelt.

Da eine finale Abklarung der Umsetzbarkeit zuvor beschriebener MaBBnahmen im Rahmen der
Larmaktionsplanung, u. a. aus Zeitgriinden, nicht moglich ist, hat die Stadt Freising jeweils einen
Priifauftrag ausgesprochen. In diesen Priifauftragen sollen die rechtliche, technische, zeitliche und
finanzielle Umsetzbarkeit im Rahmen der konkreten Planung von den zustidndigen Fachdmtern gepriift
werden. Insbesondere fiir die untersuchten Geschwindigkeitsreduzierungen ist zu priifen, ob die
verkehrsrechtliche Anordnung jeweils erforderlich, verhdltnismiBig und unter Wahrung des § 45 Abs. 9
StVO vertretbar erscheint. Bei Vorliegen aller Voraussetzungen soll eine Malnahmenumsetzung erfolgen.
Unabhéngig vom Priifergebnis besteht besonders fiir stralenbauliche MaBnahmen ein
Realisierungshorizont, vor dem eine Umsetzung nicht erfolgen kann. Der Realisierungshorizont liegt bei
den untersuchten straenbaulichen Maflnahmen zwischen 3 und 7 Jahren.

Die EG-URL fordert neben der Sanierung belasteter Gebiete die Ausweisung und den vorbeugenden
Schutz ,,ruhiger Gebiete* vor Larm als einen Teil der Larmaktionsplanung. Vordringliches Ziel ist an
dieser Stelle nicht, die Larmbelastung in ruhigen Gebieten durch MaBBnahmen zu vermindern, sondern
diese vielmehr vor einer Zunahme von Lérm zu schiitzen. Der Schutz ruhiger Gebiete wird durch
planungsrechtliche Festsetzungen der zustdndigen Behorde hergestellt, die sodann von allen zustdndigen
Planungstrigern bei Planvorhaben beriicksichtigt werden miissen. Eine verbindliche und eindeutige
Definition von ruhigen Gebieten ist bislang nicht in der EG-URL enthalten. Im Rahmen der
Léarmaktionsplanung der 2. Stufe wurden auf Freisinger Stadtgebiet neun Gebiete identifiziert, die sich als
ruhige Gebiete empfehlen. Dazu zdhlen mit den Isarauen, dem Weihenstephaner Berg mit dem
Veitsmiillerweg und dem Schathof/ Europaisches Kiinstlerhaus Oberbayern sowohl Gebiete innerhalb des
bebauten Stadtgebietes, mit dem Ampertal, den Moosach-Auen und dem Freisinger Moos, dem Wieswald
mit der Freisinger Riviera, dem Waldfriedhof, dem Freisinger und Wippenhauser Forst sowie dem
ehemaligen Truppeniibungsplatz Pettenbrunn als auch Gebiete auBerhalb oder angrenzend an das bebaute
Stadtgebiet.

Da die Stadt Freising erféhrt aufgrund spezifischer Rahmenbedingungen hohen Siedlungsdruck. Durch
den potentiellen Bau der dritten Start- und Landebahn des Miinchener Flughafens, die siidlich gelegene
Autobahn sowie die Schienenstrecke erfahrt die Stadt gleichzeitig jedoch erhebliche Einschriankungen in
Hinblick auf die Stadtentwicklung. Aus diesem Grund werden derzeit keine ruhigen Gebiete in Freising
festgesetzt. Die Ausweisung ruhiger Gebiete in Freising wird allerdings gepriift. Eine abschlieende
detaillierte Priifung und die eventuelle Festsetzung einzelner ruhiger Gebiete erfolgt deshalb erst in der
Fortschreibung des Larmaktionsplans durch die Stadt Freising.

Die EG-URL fordert im Rahmen der Larmaktionsplanung eine Beteiligung der Offentlichkeit. Die Stadt
Freising hat sich dazu entschieden, die Offentlichkeit iiber die persénliche Einsichtnahme des
Larmaktionsplan-Entwurfs im Rathaus und die Stellungnahme per Brief oder E-Mail zu beteiligen.
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Der Entwurf zum Larmaktionsplan lag vom 21.03.2017 bis 21.04.2017 im Rathaus zur personlichen
Einsichtnahme aus. Dariiber hinaus konnte der Entwurf zum Larmaktionsplan wihrend dieser Zeit online
eingesehen werden. Fine Stellungnahme zum Entwurf des Larmaktionsplans war bis einschlieBlich
08.05.2017 moglich.

Insgesamt sind 11 Stellungnahmen zum Entwurf des Larmaktionsplans bei der Stadt Freising
eingegangen. Die eingegangenen Stellungnahmen wurden eingehend gepriift und kommentiert. Aufgrund
der Stellungnahmen wurden an einigen Stellen des Larmaktionsplans ergéinzende Hinweise eingefiihrt
oder Anderungen vorgenommen.

Die Stadt Freising hat durch bereits durchgefiihrte oder im Bau befindliche Ma3nahmen
(UmgehungsstraBen, StraBensanierungsmafBnahmen, Radwegekonzept, Rahmenplan OPNV) insgesamt
eine solide Basis fiir eine langfristige Strategie zur Larmminderung geschaffen. Die im Rahmen der
vorliegenden Larmaktionsplanung untersuchten Mafinahmen konnen dariiber hinaus kurz- bis mittelfristig
zu einer erheblichen Entlastung lirmbetroffener Einwohner beitragen.

Die geschitzten Kosten fiir die Umsetzung aller hier betrachteter MaBBnahmen belduft sich {iberschldgig
auf etwa 950.000 €.

Der vorliegende Larmaktionsplan der 2. Stufe stellt den ersten von der Stadt Freising aufgestellten
Larmaktionsplan dar. Bis zum 19. Juli 2018 sind die Larmaktionsplanung der 3. Runde als Fortschreibung
oder Uberpriifung der Lirmaktionsplanung der 2. Stufe abzuschlieBen und die Ergebnisse an die EU-
Kommission zu iibermitteln. Dabei ist zu priifen, ob sich Anderungen in den Eingangsdaten und der
Belastungssituation ergeben haben. Ebenfalls soll eine Bewertung eventuell umgesetzter Maflnahmen aus
der vorliegenden Lirmaktionsplanung der 2. Stufe erfolgen. Haben sich relevante Anderungen in der
Belastungssituation ergeben, kann mit einer Anpassung von noch umzusetzenden MafBnahmen aus der
Larmaktionsplanung der 2. Stufe reagiert werden. Je nach Entwicklung der Belastungssituation konnen
jedoch auch neue Mallnahmen entwickelt werden oder bislang geplante Mainahmen entfallen.
Voraussetzung fiir die Fortschreibung der Larmaktionsplanung im Rahmen der 3. Runde ist das Vorliegen
der Ergebnisse aus der Larmkartierung der 3. Runde. Diese hétte mit Frist bis zum 30.06.2017 durch das
Bayerische Landesamt fiir Umwelt (LfU) fertiggestellt werden sollen, mit der Fertigstellung ist aufgrund
von Verzogerungen jedoch frithestens im ersten Halbjahr 2018 zu rechnen. Eine fristgerechte
Fertigstellung der Fortschreibung der Larmaktionsplanung ist demnach nicht moglich.

Fiir eine fortwéhrende Bewertung der Durchfiihrung und der Ergebnisse der vorliegenden
Larmaktionsplanung ist unabhéngig der Larmaktionsplanung der 3. Runde ein regelméBiger Kontakt
zwischen Stadtplanungs- und Umweltamt (Amt 61) und den jeweiligen Fachdmtern vorgesehen, um sich
iiber den Stand bzw. die Ergebnisse der jeweiligen Priifauftrige bzw. eine eventuell anschlieBende
Malnahmenumsetzung auszutauschen.
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3 Allgemeines

3.1 Beschreibung des Untersuchungsraums

Freising liegt etwa 32 km nordlich der Landeshauptstadt Miinchen im Freistaat Bayern und hat rund
48.000 Einwohner. Die Stadt nimmt eine Fliche von etwa 89 km? ein und wird von der Isar in zwei
Halften geteilt, welche im Stadtgebiet durch insgesamt 4 Briicken verbunden sind. Die Lage des
Gemeindegebietes Freising ist in Abbildung 1 dargestellt.

Unmittelbar siidostlich an das Stadtgebiet angrenzend liegt der Miinchener Flughafen. Ebenfalls
stidostlich des Stadtgebiets verlduft die Autobahn A 92 ,,Deggendorf-Miinchen®, die iiber die
Anschlussstellen der Staatsstrale St 2350 ,,Freising-Siid*, B 301/FS 44 , Freising-Mitte* und B 301
,»Freising-Ost* an das Stadtgebiet angebunden ist. Neben der Autobahn A 92 wird Freising vor allem {iber
die Bundesstralle B 301 sowie iiber die Staatsstral3en St 2350, St 2084 und St 2339 bedient. Von Norden
aus kommend fiihrt die B 301 ins Stadtgebiet Freising, wo sie auf die von Osten kommende Staatsstral3e
St 2350 trifft. Die St 2350 durchléuft anschlieBend die Stadt Freising parallel zu Isar und Bahnstrecke und
verlasst das Stadtgebiet nach Siiden Richtung Garching/Miinchen.

Von Westen kommend fiithren die Staatsstralen St 2084 und St 2339 ins Stadtgebiet Freising, wo sie noch
vor Erreichen des Stadtkerns gebiindelt werden und {iber die Johannis- und Saarstrafle (St 2084) mit der
St 2350 verbunden sind.

Neben der guten Anbindung durch StraB3e und Flugzeug wird Freising dariiber hinaus durch die
Bahnstrecke 5500 bedient, auf der sowohl eine S-Bahn nach Miinchen als auch zahlreiche Regionalziige
fahren.

Durch die oben genannten Anbindungen, vor allem die des Flughafens Miinchen und der Autobahn A 92
bietet die Stadt Freising zahlreiche Standortvorteile.
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Abbildung 1: Ubersichtskarte des Gemeindegebiets der Stadt Freising mit Gemarkungsgrenzen und
Nachbargemeinden. (Quelle: Wikipedia/OpenStreetMap)

3.2 Zustindigkeiten und Hauptliirmquellen
3.2.1 Zusténdigkeiten fiir Larmkartierung und Larmaktionsplanung

Die Zustindigkeit fiir die strategische Larmkartierung von Hauptverkehrsstra3en und GroBflughifen liegt
gemil Art. 8a Abs. 1 des Bayerischen Immissionsschutzgesetzes (BaylmSchG) beim Bayerischen
Landesamt fiir Umwelt (LfU). Die Kartierung von Haupteisenbahnstrecken erfolgt durch das Eisenbahn-
Bundesamt (EBA).
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Die Zusténdigkeit fiir die Aufstellung von Larmaktionsplanen fiir Bundesautobahnen und GroBflughifen
liegt gemal Art. 8a Abs. 2 des BaylmSchG bei den Bezirksregierungen, hier der Regierung von
Oberbayern (ROB).

Die Aufstellung von Larmaktionspldnen fiir Bundes- und Staatsstralen sowie fiir Ballungsrdume sind
aufgrund des starken Ortlichen Bezuges durch Quell- und Zielverkehr grundsitzlich die jeweiligen
Gemeinden zustindig.

Die Aufstellung von Larmaktionspldnen fiir Haupteisenbahnstrecken erfolgte bis zum 31.12.2014 durch
die Regierung von Oberbayern. Ab dem 01.01.2015 ist das Eisenbahn-Bundesamt (EBA) fiir die
Aufstellung von Larmaktionsplénen fiir Haupteisenbahnstrecken mit MaBBnahmen in Bundeshoheit
zustindig.

Anlagen nach der Industrie-Emissionsrichtlinie (IE) sind nur in Ballungsraumen durch das Bayerische
LfU zu kartieren. Die Larmaktionsplanung von IE-Anlagen obliegt den jeweiligen Ballungsraumen. Da
die Stadt Freising kein Ballungsraum im Sinne des § 47b Nr. 2 des BImSchG ist, miissen IE-Anlagen in
der vorliegenden Larmaktionsplanung nicht weiter betrachtet werden. Dariiber hinaus sind im Stadtgebiet
Freisings lediglich zwei solcher Anlagen vorhanden, denen jedoch keine larmrelevanten Prozesse
zuzuordnen wiren.

Die dargestellten Zusténdigkeiten beschrianken sich in ihrer Giiltigkeit auf den Freistaat Bayern.

3.2.2 Hauptlirmquelle Stral3enverkehr

Der vorliegende Larmaktionsplan betrachtet zunichst ausschlielich den Stralenverkehr, ausgenommen
der Bundesautobahn A 92, als Hauptlarmquelle. Bei der Mallnahmenplanung werden jedoch auch die
Larmimmissionen durch Schienen-, Flug- oder Stralenverkehr auf der Bundesautobahn A 92
beriicksichtigt. In Abstimmung mit der Stadt Freising wurde das in der Larmkartierung 2012
beriicksichtigte Stralennetz um zahlreiche Stralenabschnitte erweitert. Dabei wurde fiir die
Verkehrsbelastung keine starre Untergrenze gesetzt, alle nachkartierten Straflen weisen jedoch mindestens
werktédgliche Verkehrsbelastungen (DTVw) von 3.500 Kfz pro Tag auf. Das im Rahmen der
Larmaktionsplanung erfasste und neu berechnete Stralennetz ist in nachfolgender Tabelle 1 aufgefiihrt
sowie in Abbildung 2 dargestellt.
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Tabelle 1: Das im Rahmen der Larmaktionsplanung erfasste und berechnete Stralennetz im Stadtgebiet Freising.

Berichtsnummer

Y0463/001-01

Datum

27.07.2018

Stralengattung Bezeichnung Stralenname

Autobahn A 92

Bundesstral3e B 301 B 301 (vormals B 11a)
Mainburger Strafle*
Landshuter Straf3e*
Kolblstraie*
Dr.-von-Daller-Stralle (Ost)*

Staatsstral3e St 2084 Thalhauser Straf3e
JohannisstraB3e
Saarstrale

St 2339 Vottinger Stral3e

Giggenhauser Straf3e

St 2350 (vormals B 11)

Miinchener Stral3e

Ottostralle*

Dr.-von-Daller-Strafie (West)

Miinchener Stralle*

Kreis-/ Gemeinde-/
Ortsstrafle

Landshuter Straf3e

Ismaninger Strafe

Erdinger Strafe

Isarstral3e

Katharina-Mair-Straf3e

Jagdstrafle

Haggertystra3e

Falkenstraf3e

Kammergasse

Alois-Steinecker-Straf3e

Haydstral3e

Prinz-Ludwig-Straf3e

Wippenhauser Stral3e
Wettersteinring

Karwendelring

Rotkreuzstralle

* Ab Verkehrsiibergabe der B 301 Nord-Ost-Umfahrung erfolgt voraussichtlich 2020 die Abstufung innerhalb des Stadtgebiets

zur Kreisstrafie. Die Baulast fdllt damit in den Zustindigkeitsbereich der Stadt Freising.

Seite
13
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Abbildung 2: Das im Rahmen der Larmaktionsplanung kartierte Stralennetz (einschl. Nachkartierung) im
Stadtgebiet Freisings, siche auch Anhang B1.

3.2.3 Zustindige Behorde

Stadt Freising

Amt 61 — Stadtplanung und Umwelt
Amtsgerichtsgasse 1

85350 Freising

www.freising.de

3.2.4 Verweis auf Ort der Ver6ffentlichung

Der vorliegende Larmaktionsplan der Stadt Freising wurde am 07.03.2018 einstimmig vom
Ausschuss fiir Planen, Bauen und Umwelt beschlossen. Das Einvernehmen durch die Regierung
von Oberbayern wurde am 08.06.2018 erteilt. Der Larmaktionsplan ist im Internet unter
www.freising.de/rathaus einsehbar.
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3.3 Rechtlicher Hintergrund

Die rechtliche Grundlage der Larmaktionsplanung innerhalb der Europédischen Gemeinschaft bildet die
EG-Umgebungsldrm-Richtlinie (EG-URL) vom 25.06.2002. Diese wurde durch das Européische
Parlament sowie den Europédischen Rat mit dem Ziel verabschiedet, europaweit ein gemeinsames Konzept
zur Verminderung von Umgebungslarm festzulegen. Die Umsetzung der EG-Umgebungslarm-Richtlinie
in deutsches Recht erfolgte am 24.06.2005. Mit den Paragrafen 47 a bis 47 f wurde dem Bundes-
Immissionsschutzgesetz (BImSchG) damit ein sechster Teil mit dem Titel ,,Laérmminderungsplanung
hinzugefiigt.

Die Details und Anforderungen zur Erstellung von Larmkarten werden durch die Verordnung zur
Larmkartierung (34. BImSchV) geregelt, diese erginzt somit das BImSchG. Eine Verordnung zur
Larmaktionsplanung als solche existiert nicht. Es existieren jedoch LAI-Hinweise (Bund/Lénder-
Arbeitsgemeinschaft fiir Immissionsschutz) zur Larmaktionsplanung sowie Leitfaden und
Musterlarmaktionspliane, welche Handlungsempfehlungen zur Aufstellung von Larmaktionsplanen geben.

Léarmkarten und Larmaktionspléne sind alle funf Jahre nach ihrer Erstellung zu tiberpriifen und bei Bedarf
zu liberarbeiten. Die Offentlichkeit ist bei der Aufstellung von Larmaktionsplénen zu unterrichten und zu
beteiligen.

Bis zur Ver6ffentlichung harmonisierter europdischer Regelungen finden die vorldufigen
Berechnungsverfahren fiir Lirmkarten nach EG-URL Anwendung. Diese wurden am 17.08.2006 bekannt
gegeben und im Bundesanzeiger Nr. 154 a veroffentlicht. Fiir die einzelnen Larmarten sind die folgenden
Verfahren anzuwenden:

e VBUS: Vorlaufige Berechnungsmethode fiir den Umgebungsldrm an Strallen

e VBUSch: Vorlaufige Berechnungsmethode fiir den Umgebungsldarm an Schienenwegen

e VBUF: Vorlaufige Berechnungsmethode fiir den Umgebungslarm an Flugplitzen

e VBUL Vorlédufige Berechnungsmethode fiir den Umgebungslédrm durch Industrie und
Gewerbe

Fiir die Berechnung der Anzahl belasteter Personen durch Umgebungslérm ist die vorlaufige
Berechnungsmethode VBEB anzuwenden. Nach 34. BImSchV sind keine Gerduschmessungen
vorgesehen.

Nach den oben genannten Berechnungsvorschriften werden fiir Immissionsorte in 4 m Hohe tiber dem
Boden die dquivalenten Dauerschallpegel fiir die Zeitraume Tag-Abend-Nacht als Index Lpen (Day,
Evening, Night) und Nacht als Index Lign berechnet.

Der Index Lpen setzt sich dabei aus den KenngroBen Lpay fiir den Zeitraum von 06:00 bis 18:00 Uhr,
LEvening flir den Zeitraum von 18:00 bis 22:00 Uhr und Lign fiir den Zeitraum von 22:00 bis 06:00 Uhr
zusammen. Fiir die Abend- und Nachtstunden werden aufgrund der hoheren Storwirkung von Gerduschen
Zuschlége beriicksichtigt.

Fiir die Larmaktionsplanung sind gesetzlich weder durch die EU noch die Bundesregierung Auslosewerte
festgelegt. Das ehemalige Bayerische Staatsministerium fiir Umwelt und Gesundheit (StMUG), jetzt
Bayerisches Staatsministerium fiir Umwelt und Verbraucherschutz (StMUV), hat den Bezirksregierungen
mit den ,,Hinweisen zur Larmaktionsplanung in Bayern fiir die Regierungen® in einer {iberarbeiteten
Version vom 31.07.2012 Anhaltswerte von 67 dB(A) fiir den Lpex und 57 dB(A) fiir den Lign
vorgegeben. Mehr als 50 Einwohner miissen nach VBEB in einem zusammenhéngenden Siedlungsgebiet
von einer Uberschreitung dieser Anhaltswerte betroffen sein. Diese Vorgabe gilt in Bayern jedoch
lediglich fiir die Bezirksregierungen und ist fiir Gemeinden somit nicht bindend. Die Regierung von
Oberbayern hat den Gemeinden jedoch empfohlen, sich ebenfalls an diesen ,,Auslésewerten” zu
orientieren.
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3.3.1 Larmschutz an bestehenden Stralen durch stralenverkehrsrechtliche MaBBinahmen nach
Larmschutz-Richtlinien-StV

Larmschutz an bereits bestehenden Stra3en kann neben SanierungsmaBBnahmen, passivem oder aktivem
Schallschutz oft nur durch stralenverkehrsrechtliche MaBBnahmen erfolgen. Grundlagen und
Voraussetzungen fiir die Umsetzung stral3enverkehrsrechtlicher Mainahmen werden durch die
,Richtlinien fiir straenverkehrsrechtliche MaBBnahmen zum Schutz der Bevolkerung vor Larm*
(Larmschutz-Richtlinien-StV) geregelt. Die Larmschutz-Richtlinien-StV stellen den
Stralenverkehrsbehdrden eine Orientierungshilfe zur Entscheidungshilfe {iber stralenverkehrsrechtliche
MafBnahmen dar. Danach kommen stral3enverkehrsrechtliche Mallnahmen insbesondere dann in Betracht,
wenn am Immissionsort die folgenden Beurteilungspegel, berechnet nach RLS-90, iiberschritten werden:

Nutzung tags/ dB(A) nachts/ dB(A)
Krankenhéiuser,. Sghulen, Kurh;ime, Altenheime, 70 60
Wohn- und Kleinsiedlungsgebiete

Kern-, Dorf- und Mischgebiete 72 62
Gewerbegebiete 75 65

Existieren keine Bebauungspline, sind die Gebiete oder Flachen entsprechend ihrer tatsdchlichen Nutzung
einzuordnen. Die oben genannten Pegel stellen dabei keine gesetzlich festgelegten Grenzwerte zur
Umsetzung straBenverkehrsrechtlicher MaBBnahmen dar. Maflgebend ist vielmehr, ob die
Larmbeeintrachtigung oberhalb dessen liegt, was unter Beriicksichtigung der Belange des Verkehrs sowie
der StraBenwidmung im konkreten Einzelfall als ortsiiblich hingenommen werden muss.

Stralenverkehrsrechtliche MaBnahmen sollen grundsétzlich nicht losgeldst von baulichen oder
planerischen LarmschutzmaBnahmen der StraBenbaubehdrde der Gemeinde angeordnet werden. Weiterhin
sollen sie keinen Ersatz fiir technisch mogliche und finanziell tragbare bauliche oder andere Mainahmen
sein, sondern in ein Konzept zur Lirmbekdmpfung eingebunden werden, welches von den jeweils
zusténdigen Stellen erarbeitet wird.

Fiir Ballungsraume und Hauptverkehrsstralen kdnnen sich straBenverkehrsrechtliche Mafinahmen
grundsitzlich auch aus Larmaktionspldnen ergeben. Bei der Durchsetzung solcher Mafinahmen wird auf
die Stralenverkehrs-Ordnung sowie die Larmschutz-Richtlinien-StV verwiesen. Dabei sollen
straBenverkehrsrechtliche MaBinahmen den Beurteilungspegel laut Larmschutz-Richtlinien-StV moglichst
unter den Richtwert absenken, mindestens jedoch eine Pegelminderung um 3 dB bewirken. Die Differenz
der nicht aufgerundeten Beurteilungspegel zwischen dem Zustand vor und nach MaBBnahmenumsetzung ist
dabei aufzurunden.

In Zusammenhang zur Larmaktionsplanung werden die Anforderungen und Bedingungen der Larmschutz-
Richtlinien-StV zur Anordnung stralenverkehrsrechtlicher Mafinahmen kontrovers diskutiert und oft
falsch angewandt. Ein Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 04.06.1986 (7 C 76/84) stellte fest, dass
die Eingriffsschwelle nach § 45 StVO grundsitzlich unterhalb der Zumutbarkeitsschwelle liegt. Die
Zumutbarkeitsschwelle wiederum liegt fiir Wohngebiete nach der Verkehrslarmschutzverordnung

(16. BImSchV) bei 59 dB(A) tags und 49 dB(A) nachts. Dementsprechend liegt die Eingriffsschwelle
bereits unterhalb dieser Werte. Das Uberschreiten oder Erreichen der in den Lirmschutz-Richtlinien-StV
genannten Werten von 70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts (fiir Wohngebiete) impliziert damit rechtlich
gesehen eine Pflicht zum Einschreiten, der Ermessensspielraum der StraBenverkehrsbehorde sinkt
erheblich.

Dariiber hinaus ist auch die Bedingung an die Minderungswirkung von aufgerundet 3 dB rechtlich nicht
bindend. Urteile des Verwaltungsgerichts Berlin vom 05.05.2009 (11 K 10/09), des
Oberverwaltungsgerichts Berlin-Brandenburg vom 16.09.2009 (OVG 1 N 71/09) sowie das
Umweltbundesamt erkennen die Wirksamkeit von MaBnahmen auch bei weniger als 3 dB Minderung an.

16
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Dariiber hinaus stellt auch die Larmschutz-Richtlinien-StV in Kapitel 3.3 fiir Stralen au3erhalb
geschlossener Ortschaften dar, dass straenverkehrsrechtliche MaBinahmen auch dann in Betracht
kommen, wenn eine Minderungswirkung von 3 dB nicht erreicht wird.

3.3.2 Larmschutz bei neuen und wesentlich gednderten Verkehrswegen (informativ)

Nach § 41 Abs. 1 BImSchG ist beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Verkehrswegen
sicherzustellen, dass keine schiadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche hervorgerufen
werden konnen, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind. Dies gilt nach § 41 Abs. 2 BImSchG
nicht, soweit die Kosten der Schutzmafilnahme aufler Verhéltnis zu dem angestrebten Schutzzweck stehen
wiirden.

Der Begriff der schiadlichen Umwelteinwirkung wird durch die Immissionsgrenzwerte (sog.
Vorsorgegrenzwerte) nach § 2 Abs. 1 der Verkehrslarmschutzverordnung vom 12.06.1990 (16. BImSchV)
konkretisiert.

Fiir die einzelnen Nutzungen sind im Rahmen der Larmvorsorge folgende Immissionsgrenzwerte
festgelegt:

Nutzung tags/ dB(A) nachts/ dB(A)
Krankenh&user, Schulen, Kurheime, Altenheime 57 47
Wohngebiete, Kleinsiedlungsgebiete 59 49
Kern-, Dorf- und Mischgebiete 64 54
Gewerbegebiete 69 59

Nach § 3 der Verkehrsldrmschutzverordnung sind die Beurteilungspegel fiir Stralen nach Anlage 1 und
fiir Schienenwege nach Anlage 2 dieser Verordnung zu berechnen. Treffen die in den Anlagen getroffenen
Voraussetzungen nicht zu (einfache geometrische und verkehrliche Verhéltnisse), erfolgt die Berechnung
nach den Richtlinien fiir den Larmschutz an Stra8en (Ausgabe 1990 — RLS 90).

3.3.3 Léarmsanierung an bestehenden Verkehrswegen des Bundes (informativ)

Nach geltender Rechtslage besteht grundsétzlich kein Rechtsanspruch auf eine Durchfiihrung von
Larmsanierungsmafnahmen an bestehenden Verkehrswegen durch den Baulasttridger. Auf der Grundlage
haushaltsrechtlicher Regelungen kdnnen jedoch im Rahmen der vorhandenen Mittel Zuwendungen fiir
LarmsanierungsmafBnahmen an vorhandenen Verkehrswegen durch den Bund gewéhrt werden, wenn die
folgenden Lérmsanierungswerte aullen vor Wohn- und Aufenthaltsrdumen iiberschritten werden:

Nutzung tags/ dB(A) nachts/ dB(A)

Krankenh&user, Schulen, Kurheime, Altenheime,

Wohn- und Kleinsiedlungsgebiete 67 >7
Kern-, Dorf- und Mischgebiete 69 59
Gewerbegebiete 72 62

Als Nacht gilt jeweils der Zeitraum von 22.00 Uhr bis 6.00 Uhr
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Einzelheiten regeln die Richtlinien fiir den Verkehrsldrmschutz an Bundesfernstralen in der Baulast des
Bundes (VLarmSchR 97) i. V. m. der Bekanntmachung der Obersten Baubehorde im Bayerischen
Staatsministerium des Innern (OBB-Schreiben vom 09.11.2010, Gz. IID 9-4381-001/09).

Die Stadt Freising priift unabhéngig vom Larmsanierungsprogramm des Bundes unter Beriicksichtigung
der im Stadtentwicklungsplan 2030 (STEP 2030) beschlossenen MaBnahmen und Priorititen
(MaBnahmenblatt Nr. 25/STEP 2030 Seite 74) die Aufstellung eines kommunalen Forderprogramms zum
Larmschutz nach Maligaben der finanziellen, im Haushalt abbildbaren Moglichkeiten.

3.4 Auslosewerte fiir die Lirmaktionsplanung

Fiir die Larmaktionsplanung sind gesetzlich weder durch die EU noch die Bundesregierung Auslosewerte
festgelegt. Wie in Kapitel 3.3 bereits erldutert, hat die Regierung von Oberbayern ihren Gemeinden jedoch
empfohlen, sich an den fiir die Bezirksregierungen durch das Bayerische Staatsministerium fiir Umwelt
und Gesundheit, jetzt Bayerische Staatsministerium fiir Umwelt und Verbraucherschutz, vorgegebenen
Anhaltswerten von Lpen > 67 dB(A) bzw. Lxigne > 57 dB(A) zu orientieren. Weiterhin miissen fiir die
Aufstellung eines Larmaktionsplans mehr als 50 Einwohner in einem zusammenhéngenden
Siedlungsgebiet von einer Uberschreitung dieser Anhaltswerte betroffen sein. Die Stadt Freising ist der
Anwendung dieser Anhaltswerte gesetzlich nicht verpflichtet, hat sich jedoch dazu entschieden, der
Empfehlung der ROB nachkommend, ihrer Lairmaktionsplanung oben genannte Auslésewerte zu Grunde
zu legen.

3.5 Erklirung und Bewertung der im Allgemeinen unterschiedlichen Ergebnisse nach EG-URL
und RLS-90

Die Berechnungen der Larmkarten fiir das erweiterte Stralennetz erfolgen laut Bestimmungen der EG-
URL nach der Berechnungsvorschrift VBUS. Die Abwigung und Umsetzung von Maflnahmen, die im
Rahmen der Larmaktionsplanung erarbeitet und vorgeschlagen werden, obliegt in vielen Fillen der
zustandigen Stralenbaubehdrde. Als Entscheidungsgrundlage fiir die mogliche Umsetzung von
MaBnahmen fordert diese jedoch eine Verkehrslarmberechnung nach nationalem Recht unter Anwendung
der Berechnungsvorschrift RLS-90 (Richtlinien fiir den Ldrmschutz an Straen). Aufgrund dieser
Tatsache erfolgt im Rahmen der Larmaktionsplanung sowohl eine Berechnung der Larmsituation nach
VBUS als auch eine Berechnung der Larmsituation nach RLS-90.

Beide Berechnungsvorschriften sind grundsétzlich dhnlich aufgebaut, eine direkte Vergleichbarkeit der
Larmkarten ist aufgrund der in nachstehender Tabelle 2 aufgezeigten Unterschiede jedoch nicht bzw. nur
bedingt moglich.
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Tabelle 2: Wesentliche Unterschiede zwischen den Berechnungsvorschriften der EG-URL (VBUS) sowie der
nationalen Rechenvorschrift RLS-90.

VBUS RLS-90
Beurteilungszeitraume | ,,.Day* (6:00 — 18:00 Uhr, 12 Stunden) Tag (6:00 — 22:00 Uhr, 16 Stunden)
»Evening* (18:00 — 22:00 Uhr, 4 Stunden) | -
,»Night* (22:00 — 6:00 Uhr, 8 Stunden) Nacht (22:00 — 6:00 Uhr, 8 Stunden)
»DEN® (24 Sunden) -
Zuschléage + 5 dB(A) fiir Leyening -
+ 10 dB(A) fiir Lign -
Larmindizes Lpen (Day-Evening-Night) (24 Stunden) Lrag (16 Stunden)
Light (8 Stunden) Linacht (8 Stunden)
Beriicksichtigung nein ja
von Zuschlag tags/nachts von 3 dB
Lichtsignalanlagen

Ermittlung des

geméf DIN ISO 9613-2 mit

ungiinstige meteorologische

Langzeitmittelungs- meteorologischer Korrektur (zunehmende | Bedingungen (Mitwind,
pegels Dampfung mit der Entfernung, Temperaturinversion)
Maximalwert ist tageszeitabhingig)
Beriicksichtig der Ermittlung des Parameters h, nach DIN Ermittlung des Parameters hy, liber ein
Boden- und ISO 9613-2 (genaueres Verfahren) Néherungsverfahren
Meteorologie-
dampfung
Abschirmungs- Berechnung des Schallumwegs mit Berechnung des Schallumwegs mit
berechnung parabolischer Kriimmung der kreisformiger Ausbreitung der

Schallstrahlen

Schallstrahlen

Abgrenzung zwischen
Lkw und Pkw bei (¥)

3,5 Tonnen

2,8 Tonnen

(*) In der vorliegende Larmaktionsplanung fiir die Stadt Freising erfolgt aufgrund der Datengrundlage die Abgrenzung zwischen Lkw
und Pkw auch fiir die Berechnung nach VBUS bei 2,8 Tonnen. Damit wird die Larmsituation, auf der sicheren Seite liegend, leicht

tiberschatzt.

Aufgrund der oben aufgefiihrten Unterschiede in den Berechnungsvorschriften kommt es zu
Abweichungen zwischen den Ergebnissen beider Berechnungsvorschriften. Diese kdnnen in einigen
Bereichen mehrere dB betragen, wobei die Berechnungsergebnisse nach RLS-90 in der Regel geringer im
Pegel ausfallen als jene nach VBUS.
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Der héufig félschlicherweise angestellte Vergleich der in den Larmkarten dargestellten Indizes vor allem
des Lpex (24 h) mit Ltag (16 h) ist allein aufgrund der unterschiedlichen Beurteilungszeitrdume nicht
zuléssig. Dariiber hinaus erfolgt bei der Bildung des Lpen neben der gewichteten energetischen Addition
der Beurteilungspegel Lpay, LEvening und Liigne aufgrund der hoheren Empfindlichkeit wihrend der
Beurteilungszeitraume ,,Evening® und ,,Night ein Ruhezeitzuschlag von 5 bzw. 10 dB:

L LEvening +5

Day
10 %4 %10 10 +8x%10 10

1 LNight+10

Die Unterschiede zwischen den Larmkarten der Indizes Ligh: und Liache fallen aufgrund gleicher
Beurteilungszeitraume im Allgemeinen geringer aus. Als Folge unterschiedlicher
Berechnungsvorschriften treten jedoch auch hier Differenzen auf, so dass ein Vergleich nur bedingt
zuléssig ist.

4 Ergebnisse der strategischen Lirmkartierung 2012 und der
Nachkartierung im Rahmen der Lirmaktionsplanung

4.1 Ergebnisse der strategischen Lirmkartierung 2012

4.1.1 Hauptverkehrsstrallen

Die Stadt Freising ist bei der im Jahr 2012 durchgefiihrten Larmkartierung in der zweiten Stufe durch das
Ingenieurbiiro Woélfel im Auftrag des Bayerischen Landesamtes fiir Umwelt erfasst worden (siehe
Abbildung 3 und Abbildung 4). Kartiert wurden im Stadtgebiet von Freising in diesem Zusammenhang
die Bundesstraen B 11 und B 301 sowie die Staatsstrale St 2084. Die Auswertung der Larmkartierung
ergab Betroffenheiten von 365 Einwohnern in Bezug auf einen Lpen > 67 dB(A) und 480 Einwohnern in
Bezug auf einen Lxign > 57 dB(A).

Fiir Lpen und Lyigne sind in Tabelle 3 nachstehend die Betroffenheiten in den einzelnen Pegelklassen
dargestellt. Lairmbelastete Flachen, die geschitzte Anzahl an Wohnungen sowie Schul- und
Krankenhausgebéude sind in Tabelle 4 dargestellt

Tabelle 3: Lairmbetroffene Personen (berechnet nach VBEB) in Pegelbéndern des Lpgn und Lyigne aus der
Léarmkartierung 2012 fiir Hauptverkehrsstralen. Die Zahlen sind gemiB § 4 Abs. 5 der 34. BImSchV auf die néchste
Hunderterstelle auf- oder abgerundet.

> 50 bis > 55 bis > 60 bis > 65 bis > 70 bis >175

55dB(A) | 60dB(A) | 65dB(A) | 70dB(A) | 75dB(A) | dB(A)
Lpen 1.400 700 500 100 0
Light 900 500 200 0 0
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Stadtgebiet von Freising. Bei der Auswertung der betroffenen Schulen und Krankenhéuser werden jeweils sdmtliche
Einzelgebiude einer Einrichtung betrachtet und aufgefiihrt.

Pegelbereich Lpex
Gesamt
>55dB(A) | >65dB(A) | >75dB(A)
Fliche in km? 88,6 5,7 1,1
Wohnungen 21.100 300 0
Schulgebdude 45 0 0
Krankenhausgebaude 12 0 0

Stadt Freising
Larmaktionsplanung

StraBRenverkehrsldarm, Lirmkartierung 2012
Index Lpgy

>55 - 60 dB(A)
>60-65dB(A)
>65-70dB(A)

>70- 75 dB(A)

>75dB(A)

=)
i
a

2500 £000

Kartengrundlage: digitale Orthophotos, Auflésung 20 em
© Bayerische Vermessungsverwaltung (BVV)
Datengrundlage: Nachkartierung im Rahmen der
Larmaktionsplanung

© Walfel Engineering GmbH + Co. KG N
Erstellungsdatum: 05.02.2016 A
Stadt Freising
= i Amt 61 — Stadtplanung und Umwelt
g - "} Amtsgerichtsgasse 1
Eihee 85354 Freising

in Zusammenarbeit mit:

Walfel Engineering GmbH + Co. KG
- Max-Planck-StraRe 15
A Wolfel 97204 Héchberg

Projektnummer: Y0463-001

Abbildung 3: Darstellung der flaichenhaften Berechnungsergebnisse des Lpen aus der Larmkartierung der
Hauptverkehrsstraen 2012 durch das Bayerische Landesamt fiir Umwelt (LfU), siehe auch Anhang B2.
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Stadt Freising
Larmaktionsplanung

StraBenverkehrslarm, Lirmkartierung 2012
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Kartengrundlage: digitale Orthophotos, Auflosung 20 cm
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@ wolfel Engineering GmbH + Co. KG N
Erstellungsdatum: 05.02.2016 A
Stadt Freising
0 Amt 61 — Stadtplanung und Umwelt

Amtsgerichtsgasse 1

Stadt 85354 Freising

Freising

in Zusammenarbeit mit:
Wilfel Engineering GmbH + Co. KG
s Max-Planck-Straie 15
-~ Wolfel ;i
Projektnummer: Y0463-001

Abbildung 4: Darstellung der flachenhaften Berechnungsergebnisse des Lign aus der Larmkartierung der
Hauptverkehrsstraen 2012 durch das Bayerische Landesamt fiir Umwelt (LfU), siehe auch Anhang B3.

4.1.2 Haupteisenbahnstrecken

Die Kartierung der Haupteisenbahnstrecken der Deutschen Bahn AG fillt in die Zustandigkeit des
Eisenbahn-Bundesamtes. Die ausgewiesenen Larmbelastungen sind der Statistik des Eisenbahn-
Bundesamtes entnommen und in nachfolgender Tabelle 5 aufgefiihrt.

Tabelle 5:Larmbetroffene Personen in Pegelbandern des Lpen und Liign: aus der Larmkartierung 2012 fiir
Haupteisenbahnstrecken.

> 50 bis > 55 bis > 60 bis > 65 bis > 70 bis >175

55dB(A) | 60dB(A) | 65dB(A) | 70dB(A) | 75dB(A) | dB(A)
Lpen 2.050 810 410 170 60
Linignt 1.400 660 270 130 20

Die flachenhaften Berechnungsergebnisse aus der Larmkartierung der Haupteisenbahnstrecken sind fiir
die Larmindizes Lpen und Lyigh: in nachfolgenden Abbildung 5 und Abbildung 6 dargestellt.



” W6Ifel Berichtsnummer

Y0463/001-01

Datum

27.07.2018

Seite
23
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Larmaktionsplanung
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Erstellungsdatum: 05.02.2016 A

Stadt Freising

Amt 61 - Stadtplanung und Umwelt
Amtsgerichtsgasse 1

85354 Freising

Wilfel Engineering GmbH + Co. KG
Max-Planck-Strafle 15

97204 Hochberg

Projektnummer: Y0463-001

Abbildung 5: Darstellung der flaichenhaften Berechnungsergebnisse des Lpen aus der Larmkartierung der

Haupteisenbahnstrecken 2012 durch das Eisenbahn-Bundesamt (Datenquelle: Eisenbahn-Bundesamt), sieche auch

Anhang B4.
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4.13

GroB3flughifen

Der teilweise noch im Stadtgebiet Freisings gelegene Grof3flughafen Miinchen wurde durch das

Bayerische LfU in der Larmkartierung 2012 erfasst. Die Larmbelastungen fiir die Stadt Freising sind der
Statistik des LfU entnommen und in nachfolgender Tabelle 6 aufgefiihrt. Durch den potentiellen Bau einer
3. Start-/Landebahn muss mit einer Zunahme der Betroffenheiten gerechnet werden.

Abbildung 6: Darstellung der flaichenhaften Berechnungsergebnisse des Lign aus der Larmkartierung der
Haupteisenbahnstrecken 2012 durch das Eisenbahn-Bundesamt (Datenquelle: Eisenbahn-Bundesamt), sieche auch
Anhang B5.

Tabelle 6: Lairmbetroffene Personen in Pegelbéndern des Lpen und Liigne aus der Larmkartierung 2012 fiir den
GroBflughafen Miinchen. Die Zahlen sind gemél3 § 4 Abs. 5 der 34. BImSchV auf die ndchste Hunderterstelle auf-

Die fladchenhaften Berechnungsergebnisse aus der Lérmkartierung des Grof3flughafens sind fiir den

oder abgerundet.

> 50 bis > 55 bis > 60 bis > 65 bis > 70 bis >175

55dB(A) | 60dB(A) | 65dB(A) | 70dB(A) | 75dB(A) | dB(A)
Lpen 800 1.000 0 0 0
Linignt 700 0 0 0 0 0

Zeitraum DEN in nachfolgender Abbildung 7 und fiir den Lyign in Abbildung 8 dargestellt. Durch den
potentiellen Bau einer 3. Start-/Landebahn muss mit einer Zunahme belasteter Flachen gerechnet werden.

Seite
24
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Abbildung 7: Darstellung der flaichenhaften Berechnungsergebnisse des Lpen aus der Larmkartierung des
GroBflughafens Miinchen 2012 durch das Bayerische Landesamt fiir Umwelt (Datenquelle: Bayerisches Landesamt
fir Umwelt, www.lfu.bayern.de), siche auch Anhang B6.
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Abbildung 8: Darstellung der fldchenhaften Berechnungsergebnisse des Lign: aus der Larmkartierung des
GroBflughafens Miinchen 2012 durch das Bayerische Landesamt fiir Umwelt (Datenquelle: Bayerisches
Landesamt fiir Umwelt, www.Ifu.bayern.de), siche auch Anhang B7.

4.1.4  Anlagen nach Industrie-Emissionsrichtlinie

Im Stadtgebiet Freising existieren lediglich zwei Industriebetriebe, die der Industrie-Emissionsrichtlinie
unterliegen. Dazu gehort die Energiezentrale am Flughafen Miinchen. Diese ist jedoch in Bezug auf zu
beriicksichtigende Larmemissionen aufgrund seiner Lage nicht weiter relevant. Die Molkerei
Weihenstephan an der St 2350 als zweiter Industriebetrieb nach Industrie-Emissionsrichtlinie ist in Bezug
auf Larmemissionen ebenfalls als nicht relevant einzustufen. Einzige Larmemittenten sind an dieser Stelle
an- und abfahrende Lkw, die jedoch in den vorliegenden Verkehrszahlen integriert sind. Grundsétzlich
sind Anlagen nach IE-Richtlinie dariiber hinaus nur fiir Ballungsrdume zu kartieren und in der
Larmaktionsplanung zu beachten. Da die Stadt Freising kein Ballungsraum ist, kann eine weitere
Betrachtung deshalb entfallen.

4.2  Ergebnisse der Nachkartierung im Rahmen der Lirmaktionsplanung

Im Rahmen der Larmaktionsplanung hat in Abstimmung mit der Stadt Freising eine Nachkartierung
stattgefunden. Die Nachkartierung beschrénkt sich auf den Straenverkehr als Larmquelle, da keine
larmrelevanten Industriebetriebe nach Industrie-Emissionsrichtlinie im Stadtgebiet existieren. Dabei
wurden die Verkehrszahlen auf allen kartierten Straflen iiberpriift und anhand von Analysezahlen des
Biiros Transver fiir das Jahr 2015 aktualisiert. Weiterhin wurden neue Straen mit relevanter
Verkehrsbelastung und dichter umliegender Wohnbebauung in die Kartierung aufgenommen. Die
Betroffenheiten fallen im Vergleich zu den Ergebnissen der Larmkartierung 2012 dementsprechend héher
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und gleichzeitig realistischer aus. Fiir den Lpex > 67 dB(A) bzw. Lxigne > 57 dB(A) ergeben sich
Betroffenheiten von 689 bzw. 590 Einwohnern. Fiir die einzelnen Pegelbénder sind die Betroffenheiten in
Tabelle 7 zusammengefasst. Lairmbelastete Flidchen, die geschitzte Anzahl an Wohnungen sowie Schul-
und Krankenhausgebédude sind in Tabelle 8 dargestellt. Die Ergebnisse der flichenhaften Berechnung sind
fiir die Indizes Lpen und Liigne in Abbildung 9 und Abbildung 10 dargestellt.

Tabelle 7: Lairmbetroffene Personen (berechnet nach VBEB) in Pegelbéndern des Lpen und Liigne aus der
Nachkartierung im Rahmen der Larmaktionsplanung. Die Zahlen sind geméB § 4 Abs. 5 der 34. BImSchV auf die
nichste Hunderterstelle auf- oder abgerundet.

>50bis | >55bis | >60bis | >65bis | >70bis | >75

55dB(A) | 60 dB(A) | 65dB(A) | 70dB(A) | 75dB(A) | dB(A)
Loex 3.500 2.300 1.200 200 0
Liight 2.500 1.100 100 0 0

Tabelle 8: Larmbelastete Flichen, geschétzte Anzahl an Wohnungen sowie Schul- und Krankenhausgebiduden im
Stadtgebiet von Freising. Bei der Auswertung der betroffenen Schulen und Krankenhéuser werden jeweils sdmtliche

Einzelgebiude einer Einrichtung betrachtet und aufgefiihrt.

Pegelbereich Lpen
Gesamt
>55dB(A) | >65dB(A) | >75 dB(A)
Flache in km? 88,6 20,9 6,2 1,1
Wohnungen 21.100 3.600 700 0
Schulgebaude 45 6 0 0
Krankenhausgebdude 12 0 0 0
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Berechnungsprogramm: IMMI 2015, Wélfel

Abbildung 9: Darstellung der flachenhaften Berechnungsergebnisse der Nachkartierung fiir den Index Lpen im

Rahmen der Larmaktionsplanung, siche auch Anhang BS.
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Abbildung 10: Darstellung der flichenhaften Berechnungsergebnisse der Nachkartierung fiir den Index Liign im
Rahmen der Larmaktionsplanung, siche auch Anhang B9.

Sowohl Verkehrsstérken als auch Schwerlastanteile flir das nachkartierte StraBennetz entstammen
Analysezahlen des Biiros Transver aus dem Jahr 2015. Die im akustischen Berechnungsmodell
angesetzten Geschwindigkeiten sind in Zusammenarbeit mit der Stadt Freising iiberpriift und aktualisiert
worden. Zu- oder Abschlége fiir die Stra3enoberfldche DStrO wurden an verschiedenen Stellen vergeben.
Abschlidge DStrO = -2 dB wurden aufgrund larmarmen Asphalts im Bereich der Ortsdurchfahrt Achering
vergeben. Aufgrund von schlechtem Zustand der Straenoberfldchen wurde in Bereichen der Landshuter
Stra3e, der Dr.-von-Daller-Straf3e, der Isarstra3e und der B 301 auBlerhalb des Stadtgebiets (auf Hohe
Erlau) hingegen Zuschlége DStrO = +2 dB vergeben. Fiir alle iibrigen Stralen wurden keine Zu- oder
Abschlige vergeben (DStrO = 0 dB).
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5 Léirmbewertung und Ausweisung von Hotspots

5.1 Léirmbewertung

Das ehemalige Bayerische Staatsministerium fiir Umwelt und Gesundheit (StMUGQG)), jetzt Bayerische
Staatsministerium fiir Umwelt und Verbraucherschutz (StMUYV) hat den Bezirksregierungen fiir die
Larmaktionsplanung am 31.07.2012 Auslésewerte von 67 dB(A) bzw. 57 dB(A) fiir die Larmindizes Lpen
bzw. Lyign vorgegeben, denen sich die Stadt Freising auf Empfehlung der Regierung von Oberbayern
angeschlossen hat. Das im Auftrag des Umweltbundesamtes (UBA) herausgegebene ,,Handbuch
Larmaktionspldne — Handlungsempfehlungen fiir eine ldrmmindernde Verkehrsplanung® nennt als
kurzfristiges Ziel der Lirmminderungspolitik bereits Werte von Lpen = 65 dB(A) und Lyign: = 55 dB(A).
Diese Werte orientieren sich an einer Untersuchung des UBA, wonach die Gesundheitsrisiken oberhalb
der zuvor genannten Beurteilungspegel erhoht und als Beldstigung bzw. Belastung angesehen werden
konnen. Dariiber hinaus konnen auch schon bei Beurteilungspegeln von Lpex < 65 dB(A) und

Lignt < 55 dB(A) die Vorsorgewerte der 16. BImSchV fiir reine und allgemeine Wohngebiete und
Kleinsiedlungsgebiete tiberschritten sein. Bei Beurteilungspegeln zwischen 65 dB(A) und 70 dB(A) fiir
Lpen sowie 55 dB(A) bis 60 dB(A) fiir Ligne kann man somit von einer hohen Belastung ausgehen, die
Vorsorgewerte der 16. BImSchV fiir Kern-, Dorf- und Mischgebiete, bei deren Einhaltung in der Regel
gesunde Wohnverhéltnisse gewahrt sind, konnen hier liberschritten sein. Von einer sehr hohen Belastung
kann man bei Beurteilungspegeln Lpen > 70 dB(A) und Liigne > 60 dB(A) ausgehen. Gesundheitsrisiken
sind hier signifikant belegt, zudem kénnen die Grenz- bzw. Sanierungswerte der
Verkehrslarmschutzrichtlinie (VLa&rmSchR 97) iiberschritten sein.

5.2  Anzahl belasteter Personen

Nachstehend sind in Tabelle 9 die Anzahl der durch StraBenverkehr (einschlieflich Autobahn A 92) hoch
und sehr hoch belasteten Personen aufgefiihrt. Dariiber hinaus wird die Anzahl an Einwohnern aufgezeigt,
die von einer Uberschreitung der Ausldsewerten der Lirmaktionsplanung betroffen sind. Die Anzahl
belasteter Personen wurde jeweils nach VBEB ermittelt. Die Werte orientieren sich an den zuvor in
Kapitel 5.1 genannten Beurteilungspegelgrenzen.

Tabelle 9: Anzahl hoch und sehr hoch belasteter Personen in Freising sowie die Anzahl an Einwohnern, die von einer
Uberschreitung der Ausldsewerte der Lirmaktionsplanung betroffen sind.

Anzahl belasteter Personen

hohe Belastung

Light > 55 dB(A) 1.226

Lpen > 67 dB(A) 689
,,Auslosewerte” LAP

Lignt > 57 dB(A) 590

Lpen > 70 dB(A) 164
sehr hohe Belastung

Lignt > 60 dB(A) 123

5.3 Ausweisung von Hotspots

Anhand des im Rahmen der Larmaktionsplanung erfassten und berechneten Stralennetzes wird eine
Berechnung der Larm-Einwohner-Gleichwerte (LEG) fiir das Stadtgebiet Freising durchgefiihrt. Der LEG
wird aus der Uberschreitung des Lpen-Ausldsewertes (67 dB(A)) in Kombination mit der Anzahl
betroffener Einwohner gebildet und ist so ein MaB fiir die ortliche Larmbelastungssituation, so genannte
Hotspots. Die Berechnung des LEG ist nachstehend dargestellt:
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LEG = ZEi « 2003*(Lpgn,i —Lew))

E; stellt dabei die Anzahl der anteiligen Einwohner eines Fassadenpunktes eines Gebédudes dar, Lpen,i den
Fassadenpunkt-Pegel und Low den maBigeblichen Grenz- bzw. Auslosewert (hier Low = 67 dB(A)).

Anhand der berechneten LEG konnen fiir das Stadtgebiet verschiedene Hotspots ausgewiesen werden, in
denen eine hohe Anzahl an Einwohnern Larmbelastungen mit Lpeny > 67 dB(A) ausgesetzt ist. Die
ausgewiesenen Hotspots und die Anzahl belasteter Einwohner, nun berechnet nach nationalem Fachrecht
der RLS-90, sind in nachstehender Tabelle 10 aufgefiihrt. Berechnungen nach RLS-90 sind Voraussetzung
fiir die Anordnung und Umsetzung von MalBinahmen durch den Planungstriger/Baulasttrager.
Larmkartierung und Larmaktionsplanung arbeiten gemafl EG-URL mit den Larmindizes Lpen und Lyighs,
berechnet nach VBUS. Diese sind als Entscheidungsgrundlage fiir die Anordnung und Umsetzung von
MaBnahmen nicht geeignet.

Fiir die nachstehend aufgezeigten Belastungen sind die Auslosewerte der Larmaktionsplanung auf die
nach RLS-90 berechneten Larmindizes L1,z und Lyack libertragen worden. Aufgrund der unterschiedlichen
Berechnungsverfahren lassen sich insbesondere die Indizes des Ltag und Lpen jedoch nicht direkt
miteinander vergleichen. Weiterhin hinaus werden sehr hohe Larmbelastungen im
gesundheitsgefdhrdenden Bereich (> 70/60 dB(A)) aufgezeigt. Letztgenannte Pegelwerte sind weiterhin
eine Voraussetzung fiir die straenverkehrsrechtliche Anordnung von Geschwindigkeitsbeschrinkungen.

Tabelle 10: Ubersicht iiber ausgewiesene Hotspots im Stadtgebiet von Freising. Der Anzahl belasteter Einwohner
liegt die Berechnung nach dem national giiltigen Fachrecht der RLS-90 zu Grunde.

Nr. | Hotspot Belastete Einwohner | Belastete Einwohner
Ltag > 67 dB(A)/ Lrag > 70 dB(A)/
LiNache > 57 dB(A) Liache > 60 dB(A)

1 [sarstralBe™ 116/97 59/8

2 Dr.-von-Daller-Strafle | 345/173 66/53

3 Kammergasse 130/84 41/23

4 Mainburger Straf3e 99/84 25/19

5 Johannisstra3e 79/63 50/35

6 Miinchener Stral3e 17/14 6/7

7 Wippenhauser Strallie | 86/65 42/25

8 Vottinger Stralie 123/88 42/23

* Die Isarstrafle wurde im Juni/Juli 2016 durch den Einbau eines larmoptimierten Asphaltes saniert. Die aufgefiihrten Zahlen
beziehen sich auf die Situation vor Umsetzung der Sanierungsmafinahme. Weiteres siehe unter Beschreibung ,,Isarstrafle®.

Da sich die Untersuchungsgebiete benachbarter Hotspots teilweise iiberschneiden, werden belastete
Einwohner in oben aufgefiihrter Statistik ggf. mehrfach aufgezeigt. Die dargestellten Belastungen konnen
deshalb nicht zu einer gesamtstiadtischen Belastungssituation aufaddiert werden. Fiir die gesamtstadtische
Belastungssituation wird in diesem Zusammenhang auf die Kapitel 4.2 sowie 5.2 verwiesen.

Die ausgewiesenen Hotspots werden nachstehend néher beschrieben und in nachfolgender Abbildung 11
dargestellt.
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1) Isarstrale

2) Dr.-von-Daller-StraRe/Landshuter StraRe
3) Kammergasse

4) Mainburger Stralle

5) Johannisstrale

6) Minchener Strale

7) Wippenhauser StraRe

8) Véttinger StraRe/Thalhauser StraRe
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Abbildung 11: Hotspots in Freising. Da sich die Hotspots teilweise {iberschneiden, sind die Begrenzungslinien
einzelner Hotspots nicht vollstidndig sichtbar, siche auch Anhang B10.

Isarstralle

Der Hot Spot ,,Isarstralle” umfasste das Gebiet der Isarstrale von der Falkenstrafle bis zur Einmiindung
der Ismaninger Strafe. Die Isarstrale wies zum Zeitpunkt der Lairmberechnung einen verhéltnisméBig
schlechten StraBBenzustand auf, so dass hier in der Berechnung ein Zuschlag Dsyo = 2 dB vergeben wurde.
Hinzu kommt, dass sich vor allem im Bereich der Isarstral3e zwischen Murstral3e und Falkenstral3e
Geschosswohnungsbau unmittelbar entlang der Stra3e befinden und dort so eine hohe Anzahl belasteter
Einwohner angetroffen wird. Insgesamt waren 116 Einwohner von einem Lt., > 67 dB(A) und

97 Einwohner von einem Lxache > 57 dB(A) betroffen. Die Isarstralle weist im Bereich des Hotspots einen
durchschnittlichen DTVw von etwa 12.200 Kfz pro Tag auf.

Durch den Einbau eines larmoptimierten Asphaltes (AC 5 LOA) im Juni/Juli 2016 hat sich die
Belastungssituation in der Isarstral3e erheblich verbessert. Es ist aufgrund unserer Berechnungen davon
auszugehen, dass nach Fertigstellung der BaumalBinahmen keine Einwohner mehr von Pegeln

Ltag > 67 dB(A) bzw. Lnacne > 57 dB(A) betroffen sind. Dementsprechend sind in der Isarstraf3e keine
Einwohner mehr sehr hohen Belastungen (Ltag > 70 dB(A) bzw. Lyach > 60 dB(A)) ausgesetzt. Die Anzahl
hoch belasteter Personen (Lrag > 65 dB(A) bzw. Lxach > 55 dB(A)) reduziert sich ebenfalls erheblich, von
162 Personen tags und 125 Personen nachts auf 26 Personen tags und 1 Person nachts. Eine weitere
MaBnahmenplanung fiir die IsarstraBBe entfallt damit. Die Isarstrae wird im Weiteren nur noch informativ
aufgefiihrt.

Die Baulast der Isarstraf3e liegt bei der Stadt Freising.
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Dr.-von-Daller-Strafle

Der Hot Spot ,,Dr.-von-Daller-Strale umfasst ein Dreieck, welches von der Dr.-von-Daller-Straf3e/

St 2350 bzw. B 301 zwischen der Einmiindung der Landshuter Strale und dem Einmiindungsbereich der
Kolblstralle, sowie der Kolblstrale und der Landshuter Strale zwischen der Einmiindung der Kdlblstra3e
und der Einmiindung auf die Dr.-von-Daller-Stral3e, aufgespannt und durch die nach Osten fiihrende
Landshuter Stra3e/B 301 ergénzt wird. Die Abschnitte der B 301 (Dr.-von-Daller-Strafle und Landshuter
Straf3e) weisen einen relativ schlechten Stralenzustand auf, so dass auch an dieser Stelle ein Zuschlag
Dswo von 2 dB vergeben wurde. Die hochsten Belastungen ergeben sich im Bereich der Einmiindung der
Kolblstrale auf die Dr.-von-Daller-Strafle. Insgesamt sind 345 Einwohner von einem Lt > 67 dB(A) und
173 Einwohner von einem Lach > 57 dB(A) betroffen. Die Dr.-von-Daller-Strae/B 301 weist im Bereich
des Hotspots einen durchschnittlichen DTVw von etwa 9.500 Kfz pro Tag, die Landshuter Stra3e/B 301
einen durchschnittlichen DTVw von 11.300 Kfz pro Tag auf. Die werktiglichen Verkehrsstirken von
Kolblstrae und Landshuter Strafle fallen mit einem DTVw von etwa 6.000 bzw. 6.600 Kfz pro Tag
deutlich niedriger. Das gesamte Gebiet des Hotspots weist eine verhiltnismaBig dichte Wohnbebauung
auf.

Bis auf die Landshuter Straf3e im Bereich zwischen Kolblstrafle und Dr.-von-Daller-Strafle, in diesem
Abschnitt liegt die Baulast bei der Stadt Freising, liegt die Baulast der librigen Stra8enabschnitte der
Landshuter Stral3e, der KolblstraBe und der Dr.-von-Daller-Stralle im Bereich des Hotspots bis zur
Fertigstellung der B 301 Nordostumfahrung beim Bund, vertreten durch das Staatliche Bauamt Freising.
Mit Freigabe der Nordostumfahrung erfolgt die Abstufung der B 301 im Stadtgebiet Freisings auf den
Abschnitten Dr.-von-Daller-Strae und Landshuter StraBe zur StaatsstraBe St 2350 und die Ubergabe der
Baulast an die Stadt Freising. Die Kolblstrale, General-von-Nagel-Stralle, Mainburger Strafle sowie die
Landshuter Stralle im Abschnitt zwischen Kd&lblstra3e und General-von-Nagel-Stralle werden zu
Kreisstrallen abgestuft.

Kammergasse

Der Hot Spot ,,Kammergasse* erstreckt sich iiber die gesamte Kammergasse, welche eine relativ dichte
Bebauung vor allem siidlich der Strae aufweist. Die hochsten Belastungen treten im mittleren und
Ostlichen Bereich der Kammergasse auf. Auf der Kammergasse gilt nachts bereits eine zulédssige
Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h. Insgesamt sind 130 Einwohner von einem Lrag > 67 dB(A) und
84 Einwohner von einem Lyache > 57 dB(A) betroffen. Die Kammergasse weist einen durchschnittlichen
DTVw von etwa 9.600 Kfz pro Tag auf.

Die Baulast liegt bei der Stadt Freising.

Mainburger Strafle

Der Hot Spot ,,Mainburger Strafle” umfasst das Gebiet der Mainburger Strafle/ B 301 von der
Einmiindung der Alois-Steinecker-Strafle bis zur Einmiindung der General-von-Stein-Straf3e. Als
Bundesstralle B 301 weist die Mainburger Stralie eine bedeutende verkehrliche Wirkung auf. Ein GroBteil
des Verkehrs von und nach Norden wird tiber die Mainburger Strafle abgewickelt, zudem besteht ein
direkter Anschluss an die Innen- und Altstadt. Wohnbebauung befindet sich auf dem gesamten Abschnitt
in méBig dichter Anordnung. Durch ein Bebauungsplanverfahren findet im Bereich des Klinikums
Freising eine Umgestaltung statt, bei der derzeit bestehende Gebédude abgerissen werden. Die Bewohner
dieser Gebdude werden in Abstimmung mit der Stadt Freising und der Regierung von Oberbayern nicht
weiter in der Belastetenstatistik beriicksichtigt. Neu entstehende Gebdude werden im Rahmen des
Bebauungsplanverfahrens durch Festsetzungen zum passiven Schallschutz geschiitzt, so dass hier keine
neuen Belastungen entstehen. Fiir zukiinftige Larmaktionspléne sollte der Wegfall dieser Gebéude
beriicksichtigt werden, da andernfalls entlang der Mainburger Strafle ein Anstieg der Betroffenheiten
verzeichnet wiirde.

Insgesamt sind 99 Einwohner von einem Lt,; > 67 dB(A) und 84 Einwohner von einem Lyacne > 57 dB(A)
betroffen. Da im Rahmen des Larmsanierungsprogramms des Bundes an bestehenden Verkehrswegen
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durch den Einbau von Schallschutzfenstern und schallgeddmmten Liiftungseinrichtungen bereits passive
SchallschutzmaBBnahmen umgesetzt worden sind, kann davon ausgegangen werden, dass die aufgezeigten
Belastungen die tatsdchliche Belastungssituation iiberschétzen. In welchen Gebauden genau passive
SchallschutzmaBBnahmen umgesetzt worden sind, ist derzeit nicht bekannt. Die Mainburger Stralle weist
im Abschnitt des Hotspots einen durchschnittlichen DTVw von etwa 20.600 Kfz pro Tag auf.

Die Baulast liegt bis zur Fertigstellung der B 301 Nordostumfahrung beim Bund, vertreten durch das
Staatliche Bauamt Freising. Mit Freigabe der Nordostumfahrung erfolgt die Abstufung der B 301 im
Stadtgebiet Freisings (hier betreffend: Mainburger StraBe, Abstufung zur Kreisstrafe) und die Ubergabe
der Baulast an die Stadt Freising.

Johannisstrafle

Der Hot Spot ,,JohannisstraBe umfasst das Gebiet der Saarstrae/St 2084 von der Miinchener
Stra3e/St 2350, ein kurzes Stiick der Gartenstralle sowie die Johannisstrafle/St 2084 bis zur
Karlwirtkreuzung. Dieser Verbindung kommt eine grof3e verkehrliche Bedeutung zu, da sie die St 2350
mit den nach Westen fiihrenden Straen der Thalhauser Stra3e/St 2084 und Voéttinger
StraBe/Giggenhauser StraBe/St 2339 verbindet. Uber die Wippenhauser StraBe besteht zudem de
Anschluss an den nordlich verlaufenden Wettersteinring, der Anschluss an die Innen- und Altstadt ist
ebenfalls gegeben. Unmittelbar siidlich des Hot Spots befindet sich zudem der Bahnhof Freisings. Die
Wohnbebauung ist im Bereich der Saarstraf3e relativ dicht, lockert sich im Bereich der Johannisstra3e
hingegen etwas auf. Insgesamt sind 79 Einwohner von einem Lt., > 67 dB(A) und 63 Einwohner von
einem Lyache > 57 dB(A) betroffen. Johannis-, Garten- und Saarstralle weisen im Bereich des Hotspots
einen durch durchschnittlichen DTVw von etwa 21.000 Kfz pro Tag auf. Die Fahrbahnoberflache ist in
einem sehr guten Zustand, es sind hier Splittmatrixasphalte verbaut.

Die Baulast der Johannisstrafle, Saarstraf3e und Gartenstraf3e liegt bei der Stadt Freising.

Miinchener Strafie

Der Hot Spot ,,Miinchener Strafle* umfasst das Gebiet der Miinchener Strale/St 2350 von der
Einmiindung der Saarstraf3e bis zur Hohe der Fuflgdnger- und Radfahrer-Unterfithrung von St 2350 und
Bahnlinie. Als Staatsstrale St 2350 weist die Miinchener Straf3e ebenfalls eine grofle verkehrliche
Wirkung auf, da sie ein GroBteil des Verkehrs von und nach Siiden abwickelt. Wohnbebauung befindet
sich vor allem westlich der Miinchener Strafle/St 2350. Da wesentliche Teile dieser Wohnbebauung im
Rahmen von Bebauungsplanverfahren jiingeren Datums entstanden sind und diese textliche Festsetzungen
zum Immissionsschutz enthalten, werden Bewohner dieser Gebdude in Abstimmung mit der Stadt Freising
und der Regierung von Oberbayern in der Belastetenstatistik nicht weiter beriicksichtigt. Insgesamt sind
17 Einwohner von einem L,z > 67 dB(A) und 14 Einwohner von einem Lyacw > 57 dB(A) betroffen. Die
Miinchener Straf3e/St 2350 im Bereich des Hotspots weist einen durchschnittlichen DTVw von etwa
26.800 Kfz pro Tag auf.

Die Baulast liegt im Bereich des Hotspots bei der Stadt Freising.

Wippenhauser Stralie

Der Hot Spot ,,Wippenhauser StraB3e® umfasst das Gebiet der Wippenhauser Stral3e von der
Karlwirtkreuzung bis zur Einmiindung der Haydstral3e. Hohe Belastungen treten vor allem im Bereich
zwischen Karlwirtkreuzung und Kammergasse auf, da dort die Wohnbebauung relativ dicht angeordnet
ist. Weiter nordlich lockert sich die Bebauung etwas auf. Insgesamt sind 86 Einwohner von einem

Ltag > 67 dB(A) und 65 Einwohner von einem Lyach > 57 dB(A) betroffen. Die Wippenhauser Strafle
weist einen durchschnittlichen DTVw von etwa 13.900 Kfz pro Tag auf.

Die Baulast liegt bei der Stadt Freising.
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Vottinger Stralie

Der Hot Spot ,,Vottinger StraBe* umfasst das Gebiet der Vottinger Strafle/Thalhauser Strale/St 2084 von
der Karlwirtkreuzung bis zur Hohe Am Staudengarten sowie die Vottinger Strafle/St 2339 von der
Einmiindung der Thalhauser Straf3e ebenfalls bis zur Hohe Am Staudengarten. Sowohl Véttinger als auch
Thalhauser Strae weisen eine bedeutende verkehrliche Wirkung auf, da beide als StaatsstraBBen den
Verkehr von und nach Westen abwickeln und zudem unmittelbar an die Innen- und Altstadt schlieBen.
Besonders hoch belastet ist das Gebiet zwischen Karlwirtkreuzung und der Einmiindung der Voéttinger
Stra3e, da hier eine dichte Wohnbebauung vorliegt. Vor allem im weiteren Verlauf der Vottinger Strafle
lockert sich die stidlich der Strale liegende Wohnbebauung auf. Der Bereich zwischen Véttinger und
Thalhauser Strae weist nach wie vor eine dichte Wohnbebauung auf. Insgesamt sind 123 Einwohner von
einem Lr., > 67 dB(A) und 88 Einwohner von einem Lyach: > 57 dB(A) betroffen. Die Véttinger Strafle
weist im Bereich des Hotspots einen durchschnittlichen DTVw von etwa 11.600 Kfz pro Tag auf, die
Thalhauser Straf3e liegt mit einem durchschnittlichen DTVw von etwa 6.000 Kfz pro Tag deutlich
niedriger.

Die Baulast fiir die Thalhauser Strae und die Voéttinger Straf3e liegt im Bereich des Hotspots bei der Stadt
Freising.

6 Beteiligung der Offentlichkeit im Rahmen der Lirmaktionsplanung

Die EG-URL fordert im Rahmen der Lirmaktionsplanung eine Beteiligung der Offentlichkeit. Da keine
Regelungen zur Durchfiihrung der Beteiligung existieren, kann eine Offentlichkeitsbeteiligung vielfiltig
erfolgen. Die Stadt Freising hat sich dazu entschieden, die Offentlichkeit iiber die persdnliche
Einsichtnahme des Larmaktionsplan-Entwurfs im Rathaus und die Stellungnahme per Brief oder E-Mail
zu beteiligen.

Der Entwurf zum Larmaktionsplan lag vom 21.03.2017 bis 21.04.2017 im Rathaus zur persénlichen
Einsichtnahme aus. Dariiber hinaus konnte der Entwurf zum Larmaktionsplan wihrend dieser Zeit online
unter https://www.freising.de/rathaus/amtliche-bekanntmachungen/aktuelle-auslegungen/ eingesehen
werden. Eine Stellungnahme zum Entwurf des Larmaktionsplans war bis einschlielich 08.05.2017
moglich.

Insgesamt sind 11 Stellungnahmen zum Entwurf des Larmaktionsplans bei der Stadt Freising
eingegangen. Das Protokoll zur Offentlichkeitsbeteiligung ist im Anhang auf den Seiten A1-A6
dargestellt.

7 Vorhandene und geplante kommunale Planungen

Bereits durchgefiihrte oder geplante kommunale Planungen konnen vielfdltig Einfluss auf die
Larmaktionsplanung haben. In diesem Zusammenhang sind nicht nur verkehrs- oder lairmschutztechnische
MaBnahmen und Vorhaben von Bedeutung, auch Absichten und Planungen im Bereich der
Bauleitplanung, des Nahverkehrs und Radwegenetzes sowie der allgemeinen Stadtentwicklung kénnen fiir
die Larmaktionsplanung bedeutend sein. In nachfolgenden Unterkapiteln wird auf die fiir die
Larmaktionsplanung relevanten vorhandene Mallnahmen und Planungen néher eingegangen.

7.1 Durchgefiihrte und geplante Larmschutzmalinahmen

Fiir das Ziel der Lirmminderung kommt eine Vielzahl von Maflnahmen in Betracht. Dazu zdhlen unter
anderem

o Stiddtebauliche Mallnahmen (z. B. Nutzungszuordnung)
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e verkehrliche MaBnahmen (z. B. Vermeidung oder Verlagerung des motorisierten

Individualverkehrs (MIV), Férderung und Ausbau des 6ffentlichen Personennahverkehrs (OPNV)

und Radwegenetzes, Verkehrsberuhigung, Verkehrsregelung)

e MalBnahmen des aktiven und passiven Schallschutzes (z. B. Larmschutzwénde,
Schallschutzfenster)

e punktuelle FahrbahnmafBnahmen (z. B. larmarmer Asphalt, Mittelinseln, Engstellen,

Kreisverkehre)

Die Stadt Freising hat bereits an verschiedenen Stellen Lairmminderungsmafinahmen durchgefiihrt oder
die Ausfiihrung solcher geplant. In nachstehender Tabelle 11 sind geplante und bereits kiirzlich
durchgefiihrte Maflnahmen zusammengestellt. Bereits ldnger bestehende Larmschutzwiande werden an
dieser Stelle nicht explizit aufgefiihrt.

Tabelle 11: Fiir die Larmaktionsplanung relevante abgeschlossene und geplante Larmschutzmafinahmen der Stadt
Freising. Unter Status/Handlungsbedarf werden fiir bauliche Fahrbahnmafinahmen die Einschitzungen des Amtes fiir
Straflen- und Briickenbau wiedergegeben.

Seite
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Kategorie Art Ort/ Bezeichnung Status/
Handlungsbedarf
bauliche Sanierung Ortsdurchfahrt abgeschlossen
FahrbahnmaBnahmen Fahrbahndecke, Achering
Aufbringung von
larmarmem Asphalt
Vollausbau Gartenstral3e geplant, kurzfristige
Umsetzung erforderlich
Sanierung Kammergasse geplant, in Teilen
Fahrbahndecke iiberfillig, in Teilen
kurzfristig umsetzbar
Sanierung Haydstral3e geplant, iiberfillig
Fahrbahndecke
Sanierung Wippenhauser Straf3e geplant, iiberfillig
Fahrbahndecke
Sanierung Isarstral3e abgeschlossen*
Fahrbahndecke
Sanierung Erdinger Straf3e, in geplant, tiberfillig
Fahrbahndecke Teilen
Sanierung Katharina-Mair-Stralle | geplant, iiberféllig
Fahrbahndecke
Sanierung Thalhauser Straf3e, in geplant, vordringlich
Fahrbahndecke Teilen
Verkehrliche Umgehungsstral3e »Westtangente im Bau
MafBnahmen Freising™ Spatenstich 07.05.2015
Umgehungsstralie ,,B 301 In Bau
Nordostumfahrung Spatenstich 04.10.2016
Freising™

StraBBenklassifizierung

Abstufung B 11 und
B 301 zur Staatsstraf3e

In Teilen
abgeschlossen am
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St 2350 und zur 01.01.2016**, in Teilen
Kreisstralie geplant mit Freigabe
,»B 301
Nordostumfahrung
Freising*
Passiver Schallschutz Schallschutzfenster, vereinzelt in hoch durchgefiihrt und
schallgeddmmte belastetsten Gebauden | finanziert im Rahmen
Liiftungseinrichtungen | der Mainburger StraBe | der Larmsanierung an
bestehenden
Verkehrswegen

* Sanierungsbeginn Mai 2016 mit einem AC 5 LOA, Fertigstellung Juli 2016

** Die Abstufung der B 11 im Stadtgebiet Freisings zur Staatsstrale St 2350 zum 01.01.2016 hat zunichst keine larmrelevante
Auswirkung. Die Relevanz fiir den vorliegenden Larmaktionsplan besteht lediglich in Hinblick auf den Baulasttrager fiir geplante
MaBnahmen. Durch die Abstufung und den damit verbundenen Baulasttragerwechsel erfolgen allerdings ggf. bauliche
Sanierungsmafinahmen durch die Stadt Freising, die wiederum larmrelevante Auswirkungen haben konnen.

7.2 Vorhaben in der Bauleitplanung, im Nahverkehr sowie im Radwegenetz

Fiir die Larmaktionsplanung sind neben verkehrsplanerischen Absichten ebenso Vorhaben im Bereich der
Bauleitplanung, des Nahverkehrs/ Radwegenetzes oder der allgemeinen Stadtentwicklung von Bedeutung.
In folgender Tabelle 12 werden daher weitere fiir die Lairmaktionsplanung relevante, bereits durchgefiihrte
oder geplante Vorhaben aufgefiihrt.

Tabelle 12: Fiir die Larmaktionsplanung relevante abgeschlossene und geplante Baumafnahmen und Vorhaben der

Stadt Freising.

Kategorie Ort/ Bezeichnung Status

Bauleitplanung Bebauungsplan Nr. 6 rechtskriftig, wird bebaut
»Zwischen Lankesberg und Mainburger
Strafle®, 2. Anderung
Bebauungsplan Nr. 68 ,,Saarstral3e Sud/ rechtskraftig, Bebauung
Steineckergelénde®, 7. Anderung fertig gestellt
Bebauungsplan Nr. 74, Planteil B rechtskriftig, wird bebaut
,Rotkreuz-/ Holzgartenstra3e*, 1. Anderung
Bebauungsplan Nr. 128 ,,.Schwabenau Il - Am | laufendes Verfahren
Angerbach®, 2. Anderung
Bebauungsplan Nr. 144 rechtskriftig, wird bebaut
,,General-von-Stein-Kaserne*

Bauvorhaben Geschosswohnungsanlage Ismaninger Strafle fertiggestellt

Radverkehrskonzept, MaBnahmen zu Ausbau und Steigerung des beschlossen

Stand 2014 Radverkehrs (-netzes) sowie seiner Sicherheit

Nahverkehrsplan, beschlossen

Stand 2013

Innenstadtkonzept Enthélt u. a. die Vision, die Kammergasse als Langfristige
FahrradstraBe/AnwohnerstraBe umzugestalten | Zielsetzung/Vision
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Die im Bereich der Bauleitplanung aufgefiihrten Vorhaben sind vor allem aufgrund ihrer
schallabschirmenden Wirkung von Bedeutung. Durch verénderte Schallausbreitungsbedingungen konnen
sich an umliegenden Gebduden sowohl Pegelerhchungen als auch -minderungen einstellen und somit die
Anzahl larmbetroffener Personen beeinflussen. Die im Bereich eines Bauvorhabens in Kiirze ansissigen
Anwohner als potentiell larmbetroffene Personen sind weniger entscheidend fiir die Berticksichtigung
eines Bauvorhabens in der Larmaktionsplanung. Aufgrund der in der Bauleitplanung meist geforderten
Schallimmissionsprognose sowie den daraus resultierenden Festsetzungen diirfen in diesen Gebieten per
Definition keine Larmbetroffenheiten auftreten.

Vorhaben im Bereich des Nahverkehrs sind insofern von Bedeutung fiir die Larmaktionsplanung, als dass
sie das Verkehrsaufkommen und somit die Larmsituation beeinflussen konnen. Insbesondere der Ausbau
des OPNV und des Radwegenetzes kdnnen zu einer Abnahme des MIV fiihren, was sich wiederum in
einer Pegelminderung auswirkt.

Die Stadt Freising hat in Zusammenarbeit mit dem Biiro Ingevost 2009 den ,,Arbeitskreis Radwege™
installiert, der als ,,Runder Radltisch* regelméBig tagt. Das im Jahr 2002 erarbeitete und vom Stadtrat
beschlossene Radwegekonzept wurde iiberarbeitet und vor dem Hintergrund der Neuvauflage der
Empfehlungen fiir Radverkehrsanlagen (ERA 2010) {iberpriift, entstanden ist daraus das
Radverkehrskonzept 2014. Die Ziele dieses Radverkehrskonzepts sind neben einer nachhaltigen
Steigerung und Forderung des Radverkehrs die Verbesserung der Radverkehrssicherheit, ein verbessertes
Serviceangebot fiir Radfahrer und die Gleichberechtigung des Radverkehrs bei Planungs- und
SanierungsmafBnahmen. Aus dem Radverkehrskonzept ist durch den Arbeitskreis ein Katalog erarbeitet
worden, der an zahlreichen Stellen im Stadtgebiet MaBnahmen, sortiert nach Dringlichkeit, vorsieht.
Einige der aufgefiihrten MaBBnahmenvorschlidge liegen im Umgriff der im Rahmen der vorliegenden
Larmaktionsplanung ausgewiesenen Hotspots (siehe auch Kapitel 5). Dies gilt insbesondere fiir die
Hotspots der Mainburger Straf3e, der Kammergasse und den Bereich um die Karlwirt-Kreuzung (Hotspots
Vottinger Stralle, Johannis-/Saarstra3e, Wippenhauser Strafie). MaBBnahmen aus dem Radverkehrskonzept
wirken sich hier grundsitzlich verkehrs- und dadurch auch larmberuhigend auf die o. g. Hotspots aus.

Neben dem Radverkehrskonzept wurde von der Stadt Freising Ende 2013 mit dem Nahverkehrsplan ein
verbindlich beschlossener Rahmenplan zur Gestaltung des OPNV erarbeitet. Dieser sieht vor, das
bestehende Stadtbusnetz zu erhalten und weiterzuentwickeln, um den Biirgern eine gro3tmogliche
Mobilitét ohne eigenes Auto zu sichern. Die Innenstadtanbindung und Querverbindungen sollen gestarkt,
die Taktfrequenz zu den Hauptverkehrszeiten erhoht, die Anbindung an auflerhalb gelegene Ortsteile
sowie die Barrierefreiheit verbessert werden. Zudem ist vorgesehen, den Busverkehr durch zusétzliche
Verbindungen auszubauen und durch Lichtsignalbeeinflussung und Ampelbevorrechtigung zu
beschleunigen. Alle vorgenannten Ziele fithren zu einer Reduzierung des MIV und somit der
Larmbelastung.

Das Innenstadtkonzept der Stadt Freising und die darin formulierte Vision, die Kammergasse als
Anwohner- bzw. FahrradstraBBe umzugestalten, hat verkehrliche Auswirkungen auf benachbarte
Stralenziige zur Folge, zudem wiren Kreuzungsumbauten an der Alois-Steinecker-Stra3e und der
Haydstralle notwendig. Es wird empfohlen, entsprechende verkehrliche Verlagerungseffekte sowie die
rdumliche Verlagerung der Larmemissionen im Zuge einer Konkretisierung dieses Vorhabens detaillierter
untersuchen zu lassen.

8 MafBinahmenplanung

Mit der Aufstellung eines Larmaktionsplans hat sich die Stadt Freising dazu entschlossen, die
Larmbelastung und damit die Anzahl betroffener Personen zu senken. Zur Larmminderung kommt
grundsétzlich eine Vielzahl von LarmminderungsmaBnahmen in Betracht, von denen sich je nach ortlicher
Situation meist nur wenige Malinahmen sinnvoll umsetzen lassen. Im Folgenden sollen
Malnahmenentwicklung, MaBnahmenkombinationen, grundsétzlich moégliche sowie speziell in der Stadt
Freising sinnvolle Mafnahmen vorgestellt werden.
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8.1 Maflinahmenentwicklung und -kombination sowie deren Wirkungen in anderen Zielfeldern

In der Larmaktionsplanung geht es maf3geblich darum, Lérm am Ort der Entstehung (Emissionsort) zu

vermeiden bzw. zu vermindern (Ebene 1). Dariiber hinaus besteht weiter die Moglichkeit,
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Larmemissionen rdumlich in weniger belastete Gebiete zu verlagern oder aktiven/passiven Larmschutz zu

betreiben (Ebene 2). Erst wenn die Larmminderungspotentiale vorgenannter Handlungsmdglichkeiten
erschopf sind, kommen Minderungsmafinahmen am Einwirkort (Immissionsort) in Betracht (Ebene 3)

(siche auch Abbildung 12). Mit dieser Rangordnung folgt die Larmaktionsplanung einem wichtigen

Grundprinzip des Umweltschutzes, negative Umweltauswirkungen vorrangig an der Quelle zu vermeiden.

Eine Mafinahmenplanung unmittelbar am Immissionsort kann punktuell zwar hohes Potential aufweisen,

in der Fldche bieten solche Mainahmen jedoch keine umfassende Larmminderung.

Stédtebauliche MaBnahmen | Ebene 1:
wie z.B.: Nutzungszuordnung -~ |{  Flachenhafte
Malnahmen

Verkehrliche Mafinahmen
wie z.B.: Vermeidung von

Individualverkehr durch
Férderung von OPNV und

Rad-/ FuBBgéngerverkehr

Flachenhafte Verkehrs-
beruhigung

Einrichtung von Parkzonen

Schwerverkehrswegweisung

Stidtebauliche Ebene 2:
MaBnahmen e
Linienhafte
Verkehrliche Malnahmen

MaBnahmen wie z.B.:
Verkehrsregelung
Verkehrsverlagerung
einander erganzende verkehr-
liche Einzelmalinahmen

wie z.B.: Gewerbesanierung,
Larmschutzwénde, Schallschutz-
fenster

Fahrbahneinbauten wie z.B.:

Plateaus, Engstellen, Mittelinseln E b ene 3 .
Reduzierung des '
Fahrbahnquerschnittes Ml

Mallnahmen

Knotenumbauten wie z.B.:
Kreisverkehre
Vollaufpflasterungen

Verkehrsregelnde Maf-
nahmen wie z.B.:
LSA-Steuerung

Geschwindigkeitssenkung

Baulicher Larmschutz wie z.B.:
Larmschutzfenster

Gesamtstadtische
Larmminderung

Abbildung 12: Ebenen der Lirmminderungsplanung. (Quelle: PGT Umwelt und Verkehr GmbH, "Handbuch

Lérmaktionspldne", 2015).
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8.2  Grundsitzlich mégliche Mafinahmen gegen StraBlenverkehrslirm

Fiir die Minderung von Stralenverkehrslarm stehen verschiedenste MaBnahmen zur Verfligung, die sich
in folgende Maflnahmenfelder einstufen lassen:

e verkehrstechnische MaBlnahmen
e verkehrsrechtliche MaBinahmen
e straflenbauliche Maflnahmen

e stidtebauliche Maflnahmen

e bauliche Mafnahmen an Gebduden.

Weiterhin lassen sich MaBinahmen in verschiedene Malinahmenkategorien einstufen:

e Vermeidung: Larmemittent entfallt

e Verlagerung: Larmemittent wird aus belastetem Bereich verlagert

e Verlangsamung: Reduzierung von Antriebs- und Rollgerduschen

e Verstetigung: auffallige und stérende Gerduschmerkmale werden verringert

e Minderung an der Larmquelle: Lirmminderung durch technische Mafinahmen an der Quelle
e Aktiver Schallschutz: MaBnahmen auf dem Ausbreitungsweg (z. B. Lérmschutzwand)

e Passiver Schallschutz: MafBnahmen am Immissionsort
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In nachstehender Tabelle 13 sind grundsétzlich mogliche MaBinahmen gegen Stralenverkehrsldrm, nach

MaBnahmenfeld und -kategorie, aufgefiihrt.

Tabelle 13: Einige grundsitzlich geeignete LarmschutzmaBinahmen gegen Stralenverkehrsléarm.
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MafBnahmenkategorie

Mafnahme

Vermeidung

Forderung Fahrradverkehr

Diebstahlsichere und wettergeschiitzte Abstellanlagen
Forderung FuBBgéngerverkehr

Férderung und Ausbau des OPNV

zeitlich/ rdumlich befristete Lkw-Fahrverbote
Restriktionen fiir Fahrzeugklassen (Lkw)

Offentlichkeitsarbeit zu lirmminderndem Verhalten und
angepasster Fahrweise

Verlagerung

Ortsumfahrung
zeitlich/ raumlich befristete Lkw-Fahrverbote

Restriktionen fiir Fahrzeugklassen (Lkw)

Verlangsamung

Geschwindigkeitsbeschriankungen (§ 45 StVO)
Geschwindigkeitskontrollen

Zone 30/20/10/Verkehrsberuhigter Bereich
Engstellen

Mittelinseln und Querungsstellen

Schwellen

Reduzierung der Fahrbahnbreite

Verstetigung

Koordinierung der Lichtsignalanlagen

Verkehrsmengenabhéngige Lichtsignalanlagen

Minderung an der Larmquelle

Belagssanierung
Belagsaustausch

Abschirmung durch parkende Fahrzeuge

Aktiver baulicher Schallschutz

Installation von Larmschutzwénden

Passiver baulicher Schallschutz

Schallschutzfenster

Larmminderungsmafnahmen konnen dabei einzeln, aber auch in Kombination mit anderen Mafinahmen

umgesetzt werden. Der Erfolg umgesetzter Minderungsmafnahmen setzt sich dabei aus der
Summenwirkung der einzelnen MaBlnahmen zusammen. In geeigneter Kombination kdnnen so einzeln

betrachtet weniger wirkungsvolle Mainahmen durchaus zu wesentlichen Larmminderungen fiihren. Die

Minderungswirkung vieler Einzelmafnahmen bewegt sich in einem Bereich zwischen 1 — 3 dB, wéihrend
geeignete Mal3nahmenkombinationen zu Pegelminderungen bis zu 5 dB und mehr fiihren kénnen.

Grundsitzlich ist anzumerken, dass durch LarmminderungsmaBnahmen, besonders in Kombination
miteinander, oft Synergieeffekte in anderen Zielfeldern auftreten. Es werden durch MaBinahmen zur
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Larmminderung beispielsweise Verbesserungen der Luftqualitét, der Verkehrssicherheit und der

Aufenthaltsqualitit des 6ffentlichen Raumes beobachtet (siche Abbildung 13).

MaRnahmen

Larmminderung

bis zu 12 dB(A)

flankierende Wirkungen

Luftschad-
stoff-
(Feinstaub-)
minderung

Verkehrs-
sicherheit

Gestal-
tung

Freiraum-
nutzung

Kfz-Verlagerung

Reduzierung der Verkehrsmen-
gen um 50 % und mehr

LKW-Lenkung

Sperrung fiir den Schwerverkehr

Geschwindigkeitsreduzierung

Geschwindigkeitsreduzierung
von 50 km/h auf 30 km/h
Geschwindigkeitsreduzierung fir
den Schwerverkehr > 7,5to von
50 km/h auf 30 km/h
Geschwindigkeitsreduzierung
von 50 km/h auf 40 km/h
Geschwindigkeitskontrolle

Verstetigung der Fahrgeschwin-
digkeit

StraBenraumgestaltung

Verdoppelung des Abstandes
zur Larmquelle

Anlage eines

Radfahrstreifens

Einziehung des rechten Fahr-
streifens

Abschirmung durch parkende
Fahrzeuge

Querungsstellen und Mittelinseln

Gestaltung. StralRenraumbegri-
nung z.B. Baumtor
Rasengleise

Ersetzen von Lichtsignalanlagen
durch Kreisel

s|ulb|jlelk|t|i|v

Erneuerung Fahrbahnbelag

Austausch Kopfsteinpflaster ge-
gen Asphalt bei 30 km/h
Austausch Kopfsteinpflaster ge-
gen Asphalt bei 50 km/h
Larmmindernder Asphalt

x = positive Wirkung vorhanden

(%) = positive Wirkung

(*)

maoglich

Abbildung 13: Das Wirkungspotential von Mafinahmen. (Quelle: PGT Umwelt und Verkehr GmbH, Handbuch
Léarmaktionspldne, 2015).

Da stets das Umfeld einer MaBBnahme beriicksichtigt werden muss und in einigen Féllen die
MaBnahmenwirkung nur schwer abzuschitzen ist, bietet es sich oft an, mit provisorischen Maflnahmen
eine Testphase durchzufiihren. Auch fiir in Politik und Fachwelt kontrovers diskutierte Mainahmen bietet
sich ein solches Vorgehen an. Maflnahmen, fiir die sich unter Umstédnden eine Testphase anbietet, konnen
bspw. Geschwindigkeitsbeschrankungen, Veranderungen in der Signalsteuerung, Abbiegever- oder -
gebote sowie der Einbau mobiler Elemente wie Blumenkiibel, Schwellen oder Fahrbahnmarkierungen

sein.



/Wélfel Berichtsnummer Datum Seite

Y0463/001-01 27.07.2018 43

Aus obiger Abbildung 13 geht hervor, dass das Minderungspotential vor allem durch
Fahrbahnerneuerungen, Geschwindigkeitsreduzierungen, Verkehrsverlagerung, die Reduzierung des
Schwerlastanteils und die Verdopplung des Abstands zur Larmquelle im Rahmen der
StraBBenraumgestaltung besonders hoch ausfillt. Eine weitere MaBnahme mit hohem Minderungspotential
stellt passiver Schallschutz, also der Einbau von Larmschutzfenstern oder Schallddmmliiftern, dar.

8.3 Untersuchung und akustische Wirkungsanalyse zu abgestimmten MafBnahmen fiir die Stadt
Freising

Von den zuvor genannten MafBnahmen mit besonders hohem Minderungspotential sollen im Folgenden
die in der Stadt Freising moglichen und sinnvoll umsetzbaren Maflnahmen untersucht werden.
Ausgenommen sind hierbei die Reduzierung des Schwerlastanteils sowie MaBBnahmen zur
StraBenraumgestaltung. Der Schwerlastanteil liegt fiir die Bundes- und Staatsstraf3en, die einen GroBteil
des Verkehrs iiber die Stadtgrenzen hinaus abwickeln, bei durchschnittlich etwa 5,3 % im Tagzeitraum,
bei innerstédtischen Straflen liegt er mit etwa 4,8 % noch einmal geringer. Eine weitere Reduzierung ist
aufgrund des bereits sehr geringen Schwerlastanteils nicht zielfithrend, dariiber hinaus wiirde die
Leistungsfahigkeit vor allem der Bundes- und Staatsstraien durch Lkw-Fahrverbote oder —
Einschrinkungen reduziert. StraBenraumgestalterische Maflnahmen, die zu einer Verdopplung des
Abstandes zur Larmquelle fiihren, sind aufgrund des gewachsenen Charakters der in Freising betroffenen
Stralenabschnitte und deren Umgebung ebenfalls nicht zielfithrend.

Einige der in Kapitel 8.2 aufgezeigten moglichen Maflnahmen sind in Eigeninitiative der Stadt Freising
und der Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Staatliche Bauamt Freising, bereits geplant
und/oder umgesetzt. Dazu zéhlen vor allem die ,,B 301 Nordostumfahrung Freising* (Projekt der
Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Staatliche Bauamt Freising) und die Westtangente
(Projekt der Stadt Freising) als Ortsumfahrungen, zeitlich begrenzte Geschwindigkeitsbeschrankungen auf
mehreren Straen/ -abschnitten sowie die Sanierung und der Austausch von Stralendecken. Dariiber
hinaus liegen durch den Nahverkehrsplan und das Radverkehrskonzept auch in dieser Hinsicht zahlreiche
Absichtserkldrungen vor, die zu einer Reduzierung des MIV und damit der Larmbelastung fiihren.

Nachstehend werden die in Zusammenarbeit mit der Stadt Freising abgestimmten, potentiell moglichen
MaBnahmen in Tabelle 14 aufgefiihrt und in Bezug auf Wirkung und Kosten/Nutzen im Folgenden néher
beschrieben. Im Abstimmungsprozess waren das Referat fiir Planen und Bauen, das Stadtplanungs- und
Umweltamt (Amt 61), die Tiefbauplanung (Amt 62), das Amt fiir StraBen- und Briickenbau (Amt 64)
sowie die Stralenverkehrsbehérde (Amt 32) der Stadt Freising beteiligt.

Die nachfolgend aufgezeigten Belastungen bzw. die Entlastungswirkung beziehen sich auf die
Larmsanierungswerte fiir Wohngebiete (Ltag >67 dB(A), Lxack > 57 dB(A)). Diese entsprechen,
iibertragen in nationales Fachrecht, den Auslosewerten der Larmaktionsplanung. Zusitzlich werden
Belastungen und Entlastungswirkung oberhalb gesundheitsgefahrdender Pegel aufgezeigt

(Ltag >70 dB(A), Lnache > 60 dB(A)). Die Beurteilungspegel fiir die akustische Wirkungsanalyse zu den
abgestimmten MafBnahmen sind jeweils nach RLS-90 berechnet worden.

Tabelle 14: Abgestimmte und untersuchte Maflnahmenvorschlige fiir ausgewiesene Hotspots.

Nr. | MaBnahme

Einbau larmoptimierter Fahrbahnbelége
Fahrbahnerneuerung mit AC 11 DS

Geschwindigkeitsreduzierung (Tempo 30) nachts

1
2
3 Geschwindigkeitsreduzierung (Tempo 30) ganztags
4
5

Passiver Schallschutz
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Mafinahme 1: Einbau liirmoptimierter Fahrbahnbeléige

Der Einbau larmoptimierter Fahrbahnbelédge stellt eine wirkungsvolle Moglichkeit der Larmreduzierung
dar. Der an der Ruhr-Universitidt Bochum entwickelte Asphaltbeton AC 5 LOA mit KorngroBen <5 mm
und einer speziellen Oberflachenstruktur zur Reduzierung der Fahrbahn- und Reifengerdusche erzielt bei
bisherigen Messungen eine Pegelminderung zwischen 3 und 5 dB. Die Stadt Freising hat im Rahmen der
Fahrbahnsanierung in der IsarstraB3e bereits einen AC 5 LOA verbaut. Die Firma SCRIM Nordrhein
GmbH & Co. KG hat vor und nach Realisierung der SanierungsmaBBnahme Rollgerduschmessungen mit
einem Schallmesswagen durchgefiihrt, die das oben genannte Pegelminderungspotential bestétigen. In der
vorliegenden Larmaktionsplanung wird eine Pegelminderung von 4 dB angenommen. Die Kosten fiir den
Einbau des AC 5 LOA liegen nach Angaben der Stadt Freising, Amt 64 — StraBBen- und Briickenbau, bei
etwa 37 €/ m?. Aufgrund der geringen Erfahrungen mit larmoptimierten Asphaltbetonen konnen an dieser
Stelle noch keine verlédsslichen Aussagen hinsichtlich Dauerhaftigkeit und evtl. verkiirzter
Instandhaltungsintervalle getroffen werden. Eine instandhaltungsfreie Nutzung von mindestens 7 Jahren
ist, Angaben aus anderen Stidten zufolge, jedoch durch Belastungstests nachgewiesen. Uber diese
Zeitspanne hinaus konnen noch keine verldsslichen Angaben gemacht werden. Durch die diinnere
Deckschicht oberhalb der Binderschicht eignet sich ein larmoptimierter Asphaltbeton wie ein AC 5 LOA
nicht fiir sehr stark befahrene StraBen. An dieser Stelle wire mit verkiirzten Instandhaltungsintervallen
bzw. erhohten Instandsetzungskosten zu rechnen. Je nach Anforderung kénnen an Stelle eines AC 5 LOA
auch ein SMA 5 LA (larmarmer Splittmastixasphalt mit Gréftkorn 5 mm) oder weitere larmarme
Asphaltbauweisen in Betracht gezogen werden.

Findet der Einbau larmoptimierter Asphaltbetone im Rahmen anstehender StraBenerhaltungsmafB3nahmen
bzw. Fahrbahnsanierungen statt, sind die Kosten fiir den Einbau im Rahmen der Larmaktionsplanung als
deutlich reduziert anzusehen. Lediglich die Mehrkosten von etwa 2 €/ m? sind hier anzurechnen.

Grundsitzlich zu beachten ist, dass beim Einbau eines larmoptimierten Asphalts auf nicht klassifizierten
Straen in Bayern die Stralenausbaubeitragssatzung greift. Dies bedeutet, dass fiir die Eigentlimer
anliegender Grundstiicke Gebiihren fiir den larmoptimierten Asphalt anfallen.

Die Stadt Freising befiirwortet in Teilbereichen der nachfolgenden Hotspots den Einbau larmoptimierter
Belédge (AC 5 LOA oder vergleichbar). Da eine finale Abkldrung der Umsetzbarkeit im Rahmen der
Larmaktionsplanung nicht mdglich ist, spricht die Stadt Freising daher jeweils einen Priifauftrag aus. In
diesem Priifauftrag sollen die technische, zeitliche und finanzielle Umsetzbarkeit einer Belagssanierung
mit lirmarmem Asphalt im Rahmen der konkreten Planung vom Amt fiir Straflen- und Briickenbau
gepriift werden:

- IsarstraBBe; Juli 2016 abgeschlossen

- Dr.-von-Daller-Strafle/ Landshuter StraBBe/ KolblstraBBe; Einbau kann erst nach Verkehrsfreigabe
der B 301 Nordostumfahrung und Ubergabe der Baulast an die Stadt Freising erfolgen, Details zur
Bauausfiihrung und zur Finanzierung miissen in der Umstufungsvereinbarung abgestimmt
werden, Realisierungshorizont vsl. 4-7 Jahre

- Vottinger Strafle/ Thalhauser Strafe, Realisierungshorizont vsl. 3-5 Jahre

Bei Vorliegen aller Voraussetzungen soll ein Einbau ldarmoptimierter Fahrbahnbeldge jeweils im oben
genannten Realisierungshorizont erfolgen.

Die Wirksamkeit fiir die Aufbringung eines ldrmoptimierten Asphalts AC 5 LOA (oder vergleichbar) in
Teilbereichen der zuvor genannten Hotspots ist nachstehender Tabelle 15 aufgefiihrt. Die Darstellung der
fortbestehenden Belastung bzw. der Entlastung nach Umsetzung der Mafinahme bezieht sich jeweils auf
den Fall, dass die MaBnahme nur im jeweils betrachteten Hotspot umgesetzt wird. Da sich die Hotspots
teilweise iiberlappen, unterschitzen die unten dargestellten Werte die Situation fiir den Fall, dass in
benachbarten Hotspots ebenfalls oder im selben Hotspot weitere MaBnahmen durchgefiihrt werden.
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Tabelle 15: Wirksamkeit fiir die Aufbringung von AC 5 LOA (oder vergleichbar).
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Hotspot

Anzahl Belasteter Personen
Ist-Zustand

Anzahl belasteter Personen
nach MaBnahmenumsetzung

Entlastete Personen durch
MafBnahmenumsetzung

Ltae > 67 dB(A)

LNacht > 57 dB(A)

Lie > 67 dB(A)

Lacht > 57 dB(A)

Lta > 67 dB(A)

LNacht > 57 dB(A)

Isarstrafle
von der B 11a bis zur
Isarbriicke

116

97

0

0

116 (100 %)

97 (100 %)

Dr.-v.-Daller-
Strafe/Landshuter
Stralie

auf der Landshuter
Strafle/ B 301 und der
Dr.-von-Daller-Stral3e/
B 301

345

173

71

&3

274 (79 %)

90 (52 %)

Vottinger Strale/

Thalhauser Straf3e
auf der Thalhauser Strafe
von der Einmiindung
Vaottinger Strafie bis Am
Staudengarten

123

88

98

84

25 (20 %)

4 (4,5 %)

Die geringe Wirksamkeit bei Aufbringung eines AC 5 LOA (oder vergleichbar) auf der Thalhauser Straf3e
ist durch die Tatsache zu erkldren, dass entlang der Thalhauser Strae deutlich weniger Personen von
Pegeln Ltas > 67 dB(A) bzw. Lnach > 57 dB(A) betroffen sind als entlang des Abschnitts der Véttinger
Strafle im Bereich der Karlwirtkreuzung. Beschrankt man den Untersuchungsbereich lediglich auf das
Gebiet entlang der Thalhauser Strafe, so zeigt sich hier eine hohere Entlastungswirkung.

Die Kosten fiir den Einbau eines AC 5 LOA (oder vergleichbar) einschlie8lich Binderschicht sind

nachstehend in Tabelle 16 iiberschldgig angegeben. Die angegebenen Kosten beruhen auf ermittelten
durchschnittlichen StraBenquerschnitten, der Lange des jeweiligen Abschnitts und den mit der Stadt
Freising abgestimmten Kosten von 37 €/ m?.

Tabelle 16: Geschitzte Kosten fiir den Einbau eines AC 5 LOA.

Hotspot

geschitzte Kosten /€

Isarstraf3e
von der B 11a bis zur Isarbriicke

420.000 €

Vottinger Stralie
auf der Thalhauser Strafle von der

Einmiindung Véttinger Stral3e bis zur
Strale Am Staudengarten

135.000 €

Dr.-v.-Daller- Stral3e

Landshuter Straie/ B 301, Dr.-von-Daller-
Strafie/ B 301

250.000 €
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Mafinahme 2: Erneuerung der Deckschicht mit AC 11 DS

Kommt ein Einbau larmoptimierter Fahrbahnbelége nicht in Frage, stellt auch die Erneuerung der
Deckschicht mit dem Asphaltbeton AC 11 DS (oder vergleichbar) eine Moglichkeit der Pegelminderung
dar. Der Asphaltbeton AC 11 DS mit KorngroBen < 11 mm ist eine Deckschicht nach dem derzeitigen
Stand der Technik. Besonders auf Stral3enabschnitten, die eine schlechte Deckschicht-Qualitit aufweisen
und deshalb mit einem Zuschlag fiir die StraBenoberflache von bspw. Dsyo = +2 dB beaufschlagt werden,
macht sich eine Erneuerung der Deckschicht auch unter Verwendung des AC 11 DS bemerkbar. Als
Pegelminderung kann aber auch im Vergleich zu einer dlteren, herkommlichen Deckschicht in normalem
Zustand eine Minderung von etwa 2 dB angenommen werden. Im Vergleich zu Deckschichten schlechter
Qualitat fallt die Minderungspotential entsprechend hoher aus. Die Kosten fiir die Erneuerung einer
Deckschicht liegen nach Angaben der Stadt Freising, Amt 64 — Straflen- und Briickenbau, bei etwa

35 €/m’. Findet die Deckschichterneuerung im Rahmen anstehender StraBenerhaltungsmafBnahmen bzw.
Fahrbahnsanierungen statt, so hat dies keinen Einfluss auf die Kosten der Mallnahmenumsetzung der
Larmaktionsplanung.

Die Stadt Freising beflirwortet in Teilbereichen der nachfolgenden Hotspots die Deckschichterneuerung
und den Einbau eines AC 11 DS (oder vergleichbar). Da eine finale Abkldrung der Umsetzbarkeit im
Rahmen der Larmaktionsplanung nicht méglich ist, spricht die Stadt Freising daher jeweils einen
Priifauftrag aus. In diesem Priifauftrag sollen die technische, zeitliche und finanzielle Umsetzbarkeit einer
Deckschichterneuerung im Rahmen der konkreten Planung vom Amt fiir Stra3en- und Briickenbau gepriift
werden:

- Kammergasse, Realisierungshorizont vsl. 3-5 Jahre
- Miinchener Stra3e, Realisierungshorizont vsl. 4-7 Jahre
- Wippenhauser Straf3e, Realisierungshorizont vsl. 3-5 Jahre

Bei Vorliegen aller Voraussetzungen soll eine Erneuerung der Deckschicht jeweils im oben genannten
Realisierungshorizont erfolgen.

Die Wirksamkeit fiir die Aufbringung eines AC 11 DS (oder vergleichbar) in Teilbereichen der zuvor
genannten Hotspots ist nachstehender Tabelle 17 aufgefiihrt. Die Darstellung der fortbestehenden
Belastung bzw. der Entlastung nach Umsetzung der Maflnahme bezieht sich jeweils auf den Fall, dass die
MaBnahme nur im jeweils betrachteten Hotspot umgesetzt wird. Da sich die Hotspots teilweise
iiberlappen, unterschétzen die unten dargestellten Werte die Situation fiir den Fall, dass in benachbarten
Hotspots ebenfalls oder im selben Hotspot weitere Maflnahmen durchgefiihrt werden.

Tabelle 17: Wirksamkeit fiir die Aufbringung von AC 11 DS.

Hotspot Anzahl Belasteter Personen Anzahl belasteter Personen Entlastete Personen durch

p Bestand nach MaBnahmenumsetzung MafBnahmenumsetzung
Ltag > 67 dB(A) | Lacht > 57 dB(A) | Ltag> 67 dB(A) | Lacht > 57 dB(A) | Ltag> 67 dB(A) | Lnacnt > 57 dB(A)

Kammergasse 130 84 117 58 13 (10 %) 26 (31 %)

komplett

Miinchener

Stral3

von Bimmindung 17 14 12 9 529 %) 5(36 %)

Saarstraf3e bis zur

Bahnbriicke

Wippenhauser

Strafie 86 65 72 55 14 (16 %) 10 (15 %)

von Karlwirtkreuzung

bis Haydstral3e




/Wélfel Berichtsnummer Datum Seite

Y0463/001-01 27.07.2018 47

Die Kosten fiir den Einbau eines AC 11 DS sind nachstehend in Tabelle 18 iiberschlégig angegeben. Die
angegebenen Kosten beruhen auf ermittelten durchschnittlichen Stralenquerschnitten, der etwaigen Lange
des jeweiligen Abschnitts und den mit der Stadt Freising abgestimmten Kosten von etwa 35 €/ m?. Fiir die
Kammergasse werden lediglich 27 €/ m? angesetzt, da hier lediglich die Deckschicht erneuert werden
muss.

Tabelle 18: Geschitzte Kosten fiir den Einbau eines AC 11 DS.

Hotspot geschétzte Kosten
Kammergasse 134.000 €
komplett ’
Miinchener Stral3e

von Einmiindung Saarstral3e bis zur 260.000 €
Bahnbriicke

Wippenhauser Strafle

von Karlwirtkreuzung bis HayddstraBe 165.000 €

Mafinahme 3: Geschwindigkeitsreduzierung (Tempo 30) ganztags

Eine Geschwindigkeitsreduzierung stellt eine schnell umsetzbare und verhiltnismafig kostengilinstige
MaBnahme zur Pegelminderung dar. Untersucht werden im Rahmen der vorliegenden
Larmaktionsplanung ganztiagige Reduzierungen der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h auf
30 km/h, bei denen von einer Pegelminderung von etwa 2 bis 3 dB ausgegangen werden kann. Die Kosten
fiir die Beschilderung und Verkehrsiiberwachung liegen geschétzt bei 2.000 € pro Kilometer und Jahr.
Sind im Abschnitt der geplanten Geschwindigkeitsreduzierung Lichtsignalanlagen (LSA) vorhanden, so
miissen diese hinsichtlich ihrer Schaltung ggf. angepasst werden, wobei noch einmal zusétzliche Kosten
entstehen.

Die Stadt Freising spricht sich in Teilbereichen der nachfolgenden Hotspots fiir eine Einfithrung einer
Geschwindigkeitsreduzierung von 50 km/h auf 30 km/h aus (ggf. zunéchst als Testphase). Da eine finale
Abklirung der Umsetzbarkeit im Rahmen der Larmaktionsplanung nicht moglich ist, spricht die Stadt
Freising daher jeweils einen Priifauftrag aus, in dem die verschiedenen rechtlichen Voraussetzungen fiir
eine Geschwindigkeitsreduzierung durch die StraBenverkehrsbehorde detailliert gepriift werden sollen:

- Dr.-von-Daller-Strafle/ Landshuter Strale/ Kolblstra3e; kann erst nach Verkehrsfreigabe der
B 301 Nordostumfahrung und Ubergabe der Baulast an die Stadt Freising erfolgen

- Kammergasse (Vision der Umgestaltung der Kammergasse als Fahrrad- bzw. Anwohnerstrafie)
- Vottinger Stra8e/ Thalhauser Straf3e

Bei Vorliegen aller Voraussetzungen soll die Einfiihrung einer Geschwindigkeitsreduzierung von 50 km/h
auf 30 km/h in Teilbereichen der oben genannten Hotspots erfolgen.

Fiir die Dr.-von-Daller-Stra3e/ Landshuter StraBe/ KolblstraBe kann die Einfithrung einer
Geschwindigkeitsreduzierung von 50 km/h auf 30 km/h grundsétzlich erst nach Fertigstellung und
Freigabe der ,,B 301 Nordostumfahrung Freising* und die damit verbundene Ubergabe der Baulast an die
Stadt Freising erfolgen.

Grundsitzlich treten in allen oben genannten Hotspots Betroffenheiten mit L1,z > 70 dB(A) bzw.

LNacht > 60 dB(A) auf. Damit ist eine grundlegende Anforderung der Larmschutz-Richtlinien-StV zur
Priifung straBBenverkehrsrechtlicher Anordnungen gegeben. Die erzielbare Pegelminderung von 2 bis 3 dB
erfiillt eine weitere Anforderung der Larmschutz-Richtlinien-StV.

Die Wirksamkeit fiir die Einfithrung von Tempo 30 in Teilbereichen der zuvor genannten Hotspots ist in
nachstehender Tabelle 19 aufgefiihrt. Die Darstellung der fortbestehenden Belastung bzw. der Entlastung
nach Umsetzung der Malinahme bezieht sich jeweils auf den Fall, dass die MaBnahme nur im jeweils
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betrachteten Hotspot umgesetzt wird. Da sich die Hotspots teilweise iiberlappen, unterschitzen die unten
dargestellten Werte die Situation fiir den Fall, dass in benachbarten Hotspots ebenfalls oder im selben
Hotspot weitere MaBBnahmen durchgefiihrt werden.

Tabelle 19: Wirksamkeit von Tempo 30 ganztags.

Anzahl Belasteter Personen

Anzahl belasteter Personen

Entlastete Personen durch

Hotspot
p Bestand nach MaBnahmenumsetzung MafBnahmenumsetzung
Ltag > 67 dB(A) | Lacht > 57 dB(A) | Lrag > 67 dB(A) | Lache > 57 dB(A) | Ltag > 67 dB(A) | Lnache > 57 dB(A)
Vottinger
Straf3e

auf der Vottinger
Straf3e von der
Karlwirtkreuzung bis
zur Einmiindung der
Thalhauser Strafie

123

88

100

54

23 (19 %)

34 (39 %)

Kammergasse
komplett

130

84

114

84

16 (12 %)

0 (0 %)

Dr.-v.-Daller-
Strafle

auf der Dr.-von-
Daller-Strale/ B 301
zwischen Landshuter
Strafle und
Sonnenstralle

345

173

130

161

215 (62 %)

12 (7 %)

In der Kammergasse ist Tempo 30 fiir den Nachtzeitraum bereits umgesetzt. Deshalb findet im
Nachtzeitraum keine zusétzliche Entlastung statt. Fiir den Fall, dass die Kammergasse in eine Fahrrad-
bzw. Anwohnerstrafle umgestaltet wird, ist neben der Geschwindigkeitsreduzierung auf Tempo 30 mit

einer erheblichen Reduzierung des Verkehrsautkommens zu rechnen. Diese Verkehrsentlastung wurde an
dieser Stelle nicht weiter betrachtet, da belastbare Prognosezahlen nicht vorliegen. Die oben aufgezeigten
Entlastungen bei Umsetzung von Tempo 30 ganztags unterschétzen die Situation bei Umgestaltung der
Kammergasse in eine Fahrrad- bzw. AnwohnerstraB3e somit deutlich. Es wird davon ausgegangen, dass die
Belastungen in der Kammergasse bei Umgestaltung fast gidnzlich entfallen. Bei einer Konkretisierung des
Vorhabens wird empfohlen, die verkehrlichen Verlagerungseffekte sowie die rdumliche Verlagerung der
Larmemissionen im Vorfeld detaillierter untersuchen zu lassen. Durch eine Umgestaltung der
Kammergasse muss zudem beachtet werden, dass die Alois-Steinecker-Straf3e hierdurch ggf. gegenldufig
befahrbar gemacht werden muss. In diesem Zusammenhang miissten die Kreuzungsbereiche Alois-
Steinecker-Strafle/B 301 Mainburger Stralle sowie Wippenhauser Strafle/ Haydstra3e voraussichtlich
ertiichtigt werden.

Die Kosten fiir Tempo 30 sind nachstehend in Tabelle 20 angegeben. Die angegebenen Kosten beruhen
auf der Lange des jeweiligen Abschnitts und den oben genannten Kostenannahmen fiir Beschilderung und
Verkehrsiiberwachung. Nicht beriicksichtigt sind die Kosten fiir eine eventuelle Anpassung der Schaltung
von Lichtsignalanlagen, die mdglicherweise im Bereich eines Hotspots vorhanden sind. Fiir die
Kammergasse sind dariiber hinaus keine mit der Umgestaltung in eine Fahrrad- bzw. Anwohnerstral3e
verbundenen Kosten beriicksichtigt.
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Hotspot

geschitzte Kosten

Vottinger Strafie

Thalhauser Strafle

auf der Véttinger Strafle von der
Karlwirtkreuzung bis zur Einmiindung der

2.100 €

Kammergasse
komplett

1.660 €

Dr.-v.-Daller-

Sonnenstralle

Straf3e/Landshuter Straf3e
auf der Dr.-von-Daller-Strafie/ B 301
zwischen Landshuter Strafle und

1.800 €

Mafinahme 4: Geschwindigkeitsreduzierung (Tempo 30) nachts

Auch hier handelt es sich um eine Geschwindigkeitsreduzierung von 50 km/h auf 30 km/h, die sich in
diesem Fall jedoch lediglich auf den Nachtzeitraum von 22:00 bis 6:00 Uhr beschriankt. Geeignet ist diese
MaBnahme vor allem fiir Stra3en, die im Tagzeitraum eine médBige Verkehrsbelastung aufweisen, die in
der Nacht verhdltnismaBig wenig abnimmt. Die Kosten sind analog der vorgenannten Mafinahme 3 und
belaufen sich geschitzt auf 2.000 € pro Kilometer und Jahr zuziiglich der eventuellen Kosten fiir die
Umstellung von Lichtsignalanlagen. Da viele Lichtsignalanlagen nur im Tagzeitraum oder bei Bedarf

nachts aktiv sind, entfallen diese Kosten haufig.

Die Stadt Freising spricht sich auf der Johannisstra3e/ Saarstraf3e fiir die Einfithrung einer
Geschwindigkeitsreduzierung nachts von 50 km/h auf 30 km/h aus. Da eine finale Abklérung der
Umsetzbarkeit im Rahmen der Larmaktionsplanung nicht moglich ist, spricht die Stadt Freising daher
einen Priifauftrag aus, in dem die verschiedenen rechtlichen Voraussetzungen fiir eine
Geschwindigkeitsreduzierung durch die Stralenverkehrsbehorde detailliert gepriift werden sollen.

Bei Vorliegen aller Voraussetzungen soll die Einfithrung einer Geschwindigkeitsreduzierung nachts von
50 km/h auf 30 km/h im Hotspot der Johannisstra3e/ Saarstral3e erfolgen.

Grundsitzlich treten in der Johannis- und Saarstralle Betroffenheiten mit Lnach > 60 dB(A) auf. Damit ist
eine grundlegende Anforderung der Larmschutz-Richtlinien-StV zur Priifung straenverkehrsrechtlicher
Anordnungen gegeben. Die erzielbare Pegelminderung von 2 bis 3 dB erfiillt eine weitere Anforderung

der Richtlinien.

Die Wirksamkeit fiir die Umsetzung von Tempo 30 nachts auf der Johannis- und Saarstral3e ist
nachstehender Tabelle 21 aufgefiihrt. Da sich der Hotspot Johannisstra3e/Saarstral3e teilweise mit anderen
Hotspots iiberlappt, unterschitzen die unten dargestellten Werte die Situation fiir den Fall, dass in
benachbarten Hotspots ebenfalls oder im selben Hotspot weitere MaBnahmen durchgefiihrt werden.

Tabelle 21: Wirksamkeit von Tempo 30 nachts.

Anzahl Belasteter Personen

Anzahl belasteter Personen

Entlastete Personen durch

Hotspot Bestand nach MaBBnahmenumsetzung MaBnahmenumsetzung
Lrag> 67 dB(A) | Lnacht > 57 dB(A) | Lrag> 67 dB(A) | Lnacht > 57 dB(A) | Lrag> 67 dB(A) | Lnacht > 57 dB(A)

JohannisstraB3e/

SaarstraBe 79 63 79 52 0 (0 %) 11 (17 %)

komplett

Die Kosten fiir Tempo 30 nachts sind nachstehend in Tabelle 22 angegeben. Die angegebenen Kosten
beruhen auf der Lange des jeweiligen Abschnitts und den oben genannten Kostenannahmen fiir
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Beschilderung und Verkehrsiiberwachung. Nicht beriicksichtigt sind die Kosten fiir eine eventuelle
Anpassung der Schaltung von Lichtsignalanlagen, die moglicherweise im Bereich eines Hotspots
vorhanden sind.

Tabelle 22:Geschitzte Kosten fiir Tempo 30 pro Jahr.

Hotspot geschitzte Kosten
Johannisstraf3e/ Saarstral3e 1.000 €
komplett

Maflnahme 5: Passive SchallschutzmafSinahmen

Sind keine aktiven emissionsseitigen MaBBnahmen umsetzbar, konnen Schallschutzfenster,
schallgeddmmte Liiftungseinrichtungen oder andere passive SchallschutzmafBnahmen fiir Wohn-,
Aufenthalts- und Schlafrdume eine weitere Moglichkeit sein, Anwohner von Larm zu entlasten. In der
Stadt Freising gibt es derzeit kein stddtisches Forderprogramm fiir Schallschutzfenster oder
schallgeddmmte Liiftungseinrichtungen. Durch die Einrichtung eines solchen Programms kdnnte
Anwohnern, die auch nach Umsetzung von MaBnahmen von gesundheitsgefahrdenden Beurteilungspegeln
Ltag > 70 dB(A) und/oder Lyache > 60 dB(A) betroffen sind, geholfen werden. Schallschutzfenster und
schallgeddmmte Liiftungseinrichtungen haben im AuB3enbereich, fiir Balkone, Terrassen und Loggien
zwar keine Wirkung, im Innenraum gewéhrleisten sie jedoch die Einhaltung gesunder Wohnverhiltnisse.
Dies gilt insbesondere fiir den Nachtzeitraum, wiahrend dessen in Schlafraumen Pegel von 30 dB(A) nicht
iiberschritten werden sollten.

Schallschutzfenster werden je nach erforderlichem SchallddmmmaB in unterschiedliche
Schallschutzklassen unterteilt. Die erforderlichen SchallddmmmaBe der Schallschutzklassen I und 11
werden bereits beim Einbau von Fenstern herkdmmlicher Bauweise gewéhrleistet. Erst wenn aufgrund
hoher Aulenldrmpegel SchallddmmmalBe der Schallschutzklasse III oder hoher erforderlich sind, kommen
spezielle Schallschutzfenster mit erhdhten SchallddmmmaBen zum Einsatz.

Die Preise fiir Schallschutzfenster liegen je nach Schallschutzklasse im Durchschnitt zwischen 300 € und
550 € pro Fenster (http://www.schallschutzfenster.org/kosten.html).

Es wird empfohlen, als Entscheidungsgrundlage fiir mogliche Zuwendungen innerhalb eines stidtischen
Schallschutzfensterprogramms eine detaillierte Karte zu erstellen, in der Gebdude markiert sind, die nach
Umsetzung von Maflnahmen an der Aullenfassade Beurteilungspegel L1,z > 70 dB(A) und/oder

Lacht > 60 dB(A) aufweisen und die vor dem Inkrafttreten des BImSchG am 01.04.1974 erbaut wurden
bzw. die im Bereich eines Bebauungsplans liegen, der vor diesem Datum verabschiedet wurde. Die
voraussichtlichen Kosten fiir ein Schallschutzfensterprogramm kénnen erst nach Erstellung einer zuvor
beschriebenen Karteniibersicht als Entscheidungsgrundlage beziffert werden.

Als Hinweis zur Forderung passiver Schallschutzmafnahmen au3erhalb eines stddtischen
Forderprogramms im Rahmen der Larmaktionsplanung sei an dieser Stelle noch einmal auf den
Larmschutz bei neuen oder wesentlich gednderten Verkehrswegen (Kapitel 3.3.2) sowie das
Larmsanierungsprogramm fiir bestehende Verkehrswege von Bund und Léndern (Kapitel 3.3.3)
verwiesen. Grundsatzlich werden passive Schallschutzmafinahmen dabei nur im Rahmen der
Larmvorsorge, also im Falle eines Neubaus oder einer wesentlichen Anderung an einer Straf3e oder
Schienenstrecke, vollstindig gefordert. Im Rahmen der Larmsanierung an bestehenden Stralen und
Schienenwegen des Bundes werden passive SchallschutzmaBnahmen mit maximal % der anfallenden
Gesamtkosten durch den Baulasttriager bezuschusst. Bedingung dabei ist fiir allgemeine Wohngebiete eine
Uberschreitung der Larmpegel Lrag = 67 bzw. Lyache = 57 dB(A). Dariiber hinaus diirfen die vorhandenen
Fenster das erforderliche Schallddmmmalf nicht bereits erfiillen.

Die Bezuschussung fiir passive Schallschutzmalinahmen im Rahmen der Larmsanierung ist eine
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freiwillige Leistung des Stralenbaulasttragers. Es besteht kein Rechtsanspruch auf Bezuschussung und die
Bewilligung ist nur im Rahmen der vorhandenen Haushaltsmittel moglich.

Um Bewohner in Bezug auf passive SchallschutzmafBBnahmen zu unterstiitzen, wird die Stadt Freising
untersuchen, wo und unter welchen Rahmenbedingungen sowie in Abhangigkeit verfiigbarer
Haushaltsmittel ein stidtisches Forderprogramm fiir Schallschutzfenster aufzustellen ist.

8.4 Maflinahmen des Lirmaktionsplans

Im Rahmen des vorliegenden Larmaktionsplans ist in Kapitel 8.3 die akustische Wirksamkeit
abgestimmter Mafinahmen detailliert untersucht worden. Da eine finale Abklarung der rechtlichen,
technischen, zeitlichen und finanziellen Umsetzbarkeit dieser Maflnahmen im Rahmen der
Larmaktionsplanung nicht moglich ist, spricht die Stadt Freising daher jeweils einen Priifauftrag fiir die in
Kapitel 8.3 untersuchten Maflnahmen aus. In diesem Priifauftrag sollen die rechtliche, technische,
zeitliche und finanzielle Umsetzbarkeit im Rahmen der konkreten Planung gepriift werden. Insbesondere
fiir die untersuchten Geschwindigkeitsreduzierungen ist zu priifen, ob die verkehrsrechtliche Anordnung
jeweils erforderlich, verhéltnismaBig und unter Wahrung des § 45 Abs. 9 StVO vertretbar erscheint. Bei
Vorliegen aller Voraussetzungen soll eine Umsetzung der entsprechenden Maflnahme im genannten
Realisierungshorizont erfolgen.

8.5 Gesamtstidtische Detailbetrachtung bei Malinahmenumsetzung - RLS-90

In vorstehendem Kapitel sind die mit der Stadt Freising im Rahmen der Larmaktionsplanung
abgestimmten MafBinahmenvorschldge einzeln betrachtet und untersucht worden. Die zu Grunde liegenden
Berechnungen wurden nach national giiltigem Fachrecht der RLS-90 durchgefiihrt. Berechnungen nach
RLS-90 sind Voraussetzung fiir die Anordnung und Umsetzung von MalBnahmen durch den
Planungstriger/Baulasttridger. Da viele Hotspots ineinander iibergreifen und umgesetzte Maflnahmen in
einem Hotspot dementsprechend auch positive Auswirkungen in benachbarten Hotspots haben kdnnen,
soll im Folgenden die gesamtstiadtische Wirkung durch die Umsetzung der abgestimmten Mallnahmen
analysiert werden. Es werden dabei drei Szenarien betrachtet, deren Maflnahmenzusammensetzung in den
nachstehenden Tabellen dargestellt ist.

Szenario 1

Bei Szenario I handelt es sich um das Szenario mit der geringsten Maflnahmenumsetzung. Es wird hier
davon ausgegangen, dass die untersuchten Geschwindigkeitsreduzierungen von 50 km/h auf 30 km/h nicht
eingefiihrt werden. Die Belagssanierungen sowie die Anordnung von Tempo 30 nachts auf der Johannis-
und Saarstralle werden jedoch umgesetzt.

Tabelle 23: Maflnahmenzusammensetzung fiir Szenario 1.

MaBnahme
Hotspot ACS5LOA | AC11DS | Tempo 30 ganztags | Tempo 30 nachts

Isarstraf3e X

Dr.-von-Daller-Straf3e/
Landshuter Straf3e

Kammergasse X
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Mainburger Stral3e

Johannisstraf3e/ «
Saarstrafle

Miinchener Stral3e X

Wippenhauser Straf3e X

Vottinger Stral3e/
Thalhauser Straf3e

Die Belastungssituation nach Umsetzung der in Szenario I enthaltenen MaBnahmen innerhalb der

Hotspots ist nachstehend aufgefiihrt.

Tabelle 24: Bestehende Belastung und mdgliche Entlastung durch die Umsetzung von Mafinahmen des Szenarios |
fiir die einzelnen Hotspots.

Hotspot Anzahl Belasteter Personen Anzahl belasteter Personen Entlastete Personen durch
p Ist-Zustand nach MaBinahmenumsetzung MaBnahmenumsetzung
Ltug > 67 dB(A) | Liach > 57 dB(A) | Liag > 67 dB(A) | Lnach > 57 dB(A) | Lrag > 67 dB(A) | Liach > 57 dB(A)
[sarstraf3e 116 97 0 0 116 (100 %) 97 (100 %)
Dr.-v.-Daller-
Strale/Landshuter 345 173 51 35 294 (85 %) 138 (80 %)
Stralle
Kammergasse 130 84 104 46 26 (20 %) 38 (45 %)
Mainburger Strafle 99 84 93 75 6 (6 %) 9 (11 %)
Johannisstraf3e/ o o
SaarstraBe 79 63 77 49 2 (3 %) 14 (22 %)
Miinchener Straf3e 17 14 12 9 5129 %) 536 %)
Wippenhauser 0 0
StraBe 86 65 68 47 18 (21 %) 18 (28 %)
Vaottinger Strafe/ 0 0
Thalhauser StraBe 123 88 95 76 28 (23 %) 12 (14 %)

Es zeigt sich bereits durch die Umsetzung der oben aufgefiihrten MaBBnahmen eine deutliche Entlastung
larmbetroffener Anwohner. Besonders im Hotspot der Dr.-von-Daller-Stralle/ Landshuter Strafle wird eine
grofle Zahl von Anwohnern entlastet. Signifikante Entlastungen zeigen sich auch in der Kammergasse,

entlang der Wippenhauser sowie der Vottinger und Thalhauser Strafle. Die Entlastung entlang der

Miinchener Stral3e fallt absolut betrachtet sehr gering aus, relativ gesehen kdnnen aber auch hier deutliche
Entlastungen festgestellt werden. Eine Entlastung in der Johannis- und Saarstral3e tritt aufgrund der
Anordnung von Tempo 30 nachts nur in diesem Zeitraum auf. Im Hotspot der Mainburger Straf3e sind
aufgrund fehlender umsetzbarer Mafinahmen kaum Entlastungen festzustellen.
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Szenario I1

Fiir Szenario II wird als Grundgeriist die Malnahmenumsetzung von Szenario I angenommen und dariiber
hinaus davon ausgegangen, dass die Einfiihrung von Tempo 30 in Teilen der Dr.-von-Daller-Stral3e und in
Teilen der Vottinger Strafle erfolgt. Die Einfithrung von Tempo 30 in der Kammergasse im Rahmen der
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Umgestaltung in eine Fahrrad- bzw. Anwohnerstralle wird weiterhin nicht betrachtet.

Tabelle 25:MaBnahmenzusammensetzung fiir Szenario 11

Hotspot

AC5LOA

AC 11 DS

MaBnahme
Tempo 30 ganztags

Tempo 30 nachts

Isarstraf3e

Dr.-von-Daller-Stral3e/
Landshuter Straf3e

Kammergasse

Mainburger Stral3e

Johannisstraf3e/
Saarstraf3e

Miinchener Stral3e

Wippenhauser Straf3e

Vottinger Straf3e/
Thalhauser Straf3e
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Tabelle 26: Bestehende Belastung und mdgliche Entlastung durch die Umsetzung von Mallnahmen des Szenarios 11
fiir die einzelnen Hotspots.

Anzahl Belasteter Personen

Anzahl belasteter Personen

Entlastete Personen durch

Hotspot Ist-Zustand nach MaBlnahmenumsetzung MaBnahmenumsetzung
Lsg > 67 dB(A) | Liacht > 57 dB(A) | Liag > 67 dB(A) | Lnacht > 57 dB(A) | Lrag > 67 dB(A) | Liaen > 57 dB(A)
[sarstraf3e 116 97 0 0 116 (100 %) 97 (100 %)
Dr.-v.-Daller-
Strafe/Landshuter 345 173 18 34 327 (95 %) 139 (80 %)
Stra3e
Kammergasse 130 84 104 46 26 (20 %) 38 (45 %)
Mainburger Stral3e 99 84 93 75 6 (6 %) 9 (11 %)
Johannisstra3e/ 0 0
SaarstraBe 79 63 68 40 11 (14 %) 23 (37 %)
Miinchener Straf3e 17 14 12 9 5129 %) 536 %)
Wippenhauser o o
StraBe 86 65 51 30 35 (41 %) 35 (54 %)
Vottinger Straf3e/ o o
Thalhauser StraBe 123 88 70 41 53 (43 %) 47 (53 %)

Die Entlastungssituation bei Umsetzung aller in Szenario II festgehaltenen Mafinahmen ist im Vergleich
zu Szenario I deutlich gesteigert. Durch eine dauerhafte Anordnung von Tempo 30 auf Teilen der Dr.-von-

Daller-Strafie sowie der Voéttinger Strale werden vor allem in diesen Bereichen hohe Entlastungen

erreicht. Durch die Tatsache, dass die Untersuchungsgebiete benachbarter Hotspots ineinander
iibergreifen, werden in der Wippenhauser Straf3e Be- und Entlastungen gezeigt, die dem Hotspot der

Vottinger und Thalhauser Strafle entstammen. Dementsprechend wird auch hier eine Entlastungswirkung
gezeigt, ohne dass in der Wippenhauser Stralle selbst weitere Mafinahmen umgesetzt werden.
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Szenario 111

Bei Szenario 111 handelt es sich um das effektivste Szenario, hier werden alle untersuchten Maflnahmen
umgesetzt. Im Vergleich zu Szenario Il wird im Hinblick auf die geplante Umgestaltung der
Kammergasse in eine Fahrrad- bzw. Anwohnerstraf3e in der Kammergasse Tempo 30 ganztags eingefiihrt.

Tabelle 27: MaBBnahmenzusammensetzung fiir Szenario I11.

MaBnahme
Hotspot ACS5LOA | AC11DS | Tempo 30 ganztags | Tempo 30 nachts

Isarstral3e X

Dr.-von-Daller-Stral3e/
Landshuter Straf3e

Kammergasse X X

Mainburger Stral3e

Johannisstraf3e/
Saarstraf3e

Miinchener Stral3e X

Wippenhauser Straf3e X

Vottinger Straf3e/
Thalhauser Straf3e




- Wolfel

Die Belastungssituation nach Umsetzung aller Malnahmen innerhalb der Hotspots ist nachstehend

aufgefiihrt.

Berichtsnummer

Y0463/001-01

Datum

27.07.2018

Seite
56

Tabelle 28: Bestehende Belastung und mdgliche Entlastung durch die Umsetzung von Mafinahmen des Szenarios 111
fiir die einzelnen Hotspots.

Anzahl Belasteter Personen

Anzahl belasteter Personen

Entlastete Personen durch

Hotspot Ist-Zustand nach MaBinahmenumsetzung MaBnahmenumsetzung
Ltag > 67 dB(A) | Lnacht > 57 dB(A) | Lrag> 67 dB(A) | Livachi > 57 dB(A) | Lrag> 67 dB(A) | Liacke > 57 dB(A)
[sarstral3e 116 97 0 0 116 (100 %) 97 (100 %)
Dr.-v.-Daller-
Strafle/Landshuter 345 173 18 34 327 (95 %) 139 (80 %)
Stral3e
Kammergasse 130 84 75 46 55 (42 %) 38 (45 %)
Mainburger Stral3e 99 84 88 75 11 (11 %) 9 (11 %)
Johannisstraf3e/ 0 0
SaarstraBe 79 63 68 40 11 (14 %) 23 (37 %)
Miinchener Straf3e 17 14 12 9 5129 %) 536 %)
Wippenhauser o o
StraBe 86 65 44 30 42 (49 %) 35 (54 %)
Véttinger Stralle/ 123 88 70 41 S3(43%) | 47(53%)

Thalhauser Strafie

Die Entlastungswirkung bei Umsetzung aller in der Stadt Freising mittelfristig umsetzbaren und
abgestimmten Mafinahmen unterscheidet sich nur geringfiigig von der Entlastungswirkung von
Szenario II. Lediglich in der Kammergasse selbst und den angrenzenden Hotspots der Mainburger Straf3e
sowie der Wippenhauser Straf3e lassen sich weitere Entlastungen feststellen.
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8.6 Gesamtstidtische Betrachtung bei Mainahmenumsetzung — VBUS

Die durch die Umsetzung abgestimmter Mafinahmenvorschlédge in der Stadt Freising entlasteten
Bewohner sind in vorherigem Kapitel auf Grundlage von Berechnungen nach nationalem Fachrecht der
RLS-90 ermittelt worden. Larmkartierung und Larmaktionsplanung nach Umgebungslarmrichtlinie
arbeiten i. d. R. jedoch ausschlieSlich mit den Larmindizes Lpex und Liign. Im Folgenden werden deshalb
die gesamtstidtischen Belastungsstatistiken fiir die drei entwickelten Szenarios anhand der Larmindizes
Lpen und Lien aufgezeigt.

Tabelle 29: Belastete Personen im Stadtgebiet Freisings vor Maflnahmenumsetzung.

>50bis | >55bis | >60bis | >65bis | >70bis | >75

55dB(A) | 60 dB(A) | 65dB(A) | 70dB(A) | 75dB(A) | dB(A)
Lpex 3523 2344 1166 164 0
Liight 2475 1103 123 0 0

Tabelle 30: Belastete Personen im Stadtgebiet Freisings nach Maflnahmenumsetzung (Szenario I).

> 50 bis > 55 bis > 60 bis > 65 bis > 70 bis >175

55dB(A) | 60dB(A) | 65dB(A) | 70dB(A) | 75dB(A) | dB(A)
Lpen 3405 2349 859 74 0
Light 2474 809 44 0 0

Tabelle 29: Belastete Personen im Stadtgebiet Freisings nach Maflnahmenumsetzung (Szenario II).

> 50 bis > 55 bis > 60 bis > 65 bis > 70 bis >75

55dB(A) | 60dB(A) | 65dB(A) | 70dB(A) | 75dB(A) | dB(A)
Lpen 3392 2383 829 48 0
Lnignt 2491 770 37 0 0

Tabelle 30: Belastete Personen im Stadtgebiet Freisings nach Mafnahmenumsetzung (Szenario I1I).

> 50 bis > 55 bis > 60 bis > 65 bis > 70 bis >75

55dB(A) | 60dB(A) | 65dB(A) | 70dB(A) | 75dB(A) | dB(A)
Lpen 3423 2367 818 48 0
LNight 2491 770 37 0 0

Wie in obenstehenden Tabellen ersichtlich ist, stellt bereits Szenario I mit der geringsten
MaBnahmenumsetzung eine erhebliche Entlastung vor allem oberhalb gesundheitsgefihrdender Pegel
Lpex > 70 dB(A) und Lign > 60 dB(A) dar, die Entlastungswirkung betrigt hier jeweils mehr als 50 %. In
den darunterliegenden Pegelbdndern fillt die Entlastungswirkung geringer, aber immer noch signifikant
aus.

Szenario II stellt durch die Umsetzung weiterer MaB3nahmen eine noch héhere Entlastung dar. Oberhalb
gesundheitsgefdhrdender Pegel Lpen > 70 dB(A) und Liign > 60 dB(A) werden im Vergleich zur Ist-
Situation jeweils etwa 70 % in Lpen und Lyigne entlastet.

Szenario III unterscheidet sich in der Entlastungswirkung nur unwesentlich von Szenario II.
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Die flachenhafte Darstellung der Larmbelastung nach Umsetzung aller Maflnahmen ist fiir den Lpen
nachstehend in Abbildung 14 dargestellt.

Stadt Freising
Larmaktionsplanung

StraRenverkehrsldrm, nach Umsetzung aller
MaRBnahmen (Szenario Ill)
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Abbildung 14: Darstellung der flichenhaften Berechnungsergebnisse der Nachkartierung fiir den Index Lpgn im
Rahmen der Larmaktionsplanung, siche auch Anhang B11.

9 Schutz ruhiger Gebiete

Die EG-URL fordert neben der Sanierung belasteter Gebiete die Ausweisung und den vorbeugenden
Schutz ,,ruhiger Gebiete* vor Larm als einen Teil der Larmaktionsplanung. Vordringliches Ziel ist an
dieser Stelle nicht, die Larmbelastung in ruhigen Gebieten durch MaBnahmen zu vermindern, sondern
diese vielmehr vor einer Zunahme von Larm zu schiitzen. Die Mallnahmenvorschlédge eines
Larmaktionsplans diirfen ausgewiesene ruhige Gebiete demnach nicht weiter verlarmen. Der Schutz
ruhiger Gebiete wird durch planungsrechtliche Festsetzungen der zustdndigen Behorde hergestellt, die
sodann von allen zustdndigen Planungstragern bei Planvorhaben beriicksichtigt werden miissen. Die
Attraktivitit und hohe Lebensqualitdt in Freising kann durch den Schutz ruhiger Gebiete und damit der
Erholungsmoglichkeiten in unmittelbarer und naher Umgebung zur Wohnbebauung gewahrt bzw. erhoht
werden. Dariiber hinaus treten mit der Festsetzung ruhiger Gebiete oft Synergieeffekte wie die Sicherung
okologisch oder klimatologisch wertvoller Bereiche auf.

Eine verbindliche und eindeutige Definition von ruhigen Gebieten ist bislang nicht in der EG-URL
enthalten. Ein ruhiges Gebiet ist nach EG-URL ,,ein von der zustdndigen Behorde festgelegtes Gebiet, in
dem beispielsweise der Lpen-Index oder ein anderer geeigneter Larmindex fiir sémtliche Schallquellen
einen bestimmten, von dem Mitgliedstaat festgelegten Wert nicht iibersteigt®. Es wurden jedoch weder auf
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europdischer noch auf Bundesebene entsprechende Werte festgesetzt. Das vom Umweltbundesamt in
Dessau-RoBlau herausgegebene Handbuch zur Lérmaktionsplanung empfiehlt fiir ruhige Gebiete in
Ballungsrdumen eine Grofe von mindestens 4 km? und auf dem {iberwiegenden Teil der Flichen
Larmbelastungen Lpen < 50 dB(A) bzw. Lpen < 55 dB(A) in den Randbereichen. Vielerorts werden jedoch
auch kleine Gebiete mit teilweise hoheren Lérmbelastungen als ruhige Gebiete festgesetzt.

Der Stadt Freising werden damit grofle Handlungsfreiheiten zur Auswahl und Festsetzung ruhiger Gebiete
iiberlassen. Zu Bedenken gilt an dieser Stelle stets, dass die Belange der letztlich festgesetzten ruhigen
Gebiete bei der Abwagung zukiinftiger Planvorhaben beriicksichtigt werden miissen.

9.1 Auswahl potentieller ruhiger Gebiete in und um Freising

Grundsétzlich eignen sich fiir ruhige Gebiete alle inner- und auBBerstddtischen Bereiche, die keinen
relevanten Gerduschimmissionen durch Verkehr, Industrie und Gewerbe sowie Freizeitaktivitdten
ausgesetzt sind. Die Arbeitsgruppe der EU-Kommission fiir die Bewertung von Larmbelastungen
empfiehlt bei der Ausweisung ruhiger Gebiete, einen besonderen Schwerpunkt auf Freizeit- und
Erholungsgebiete zu setzen. Diese sollen moglichst regelméBig dffentlich zugénglich sein und eine
Erholung von hohen Lérmpegeln in der geschiftigen stddtischen Umgebung bieten. Als ruhige Gebiete
kommen somit grundsitzlich 6ffentliche Parks, straBenunabhingige Ful3- und Radverkehrsachsen, an die
Stadt angrenzende Landschaftsrdume und Naherholungsbereiche sowie vereinzelt auch ruhige
Wohnbereiche in Frage. Landschaftsraume, die forst- oder landwirtschaftlicher Nutzung unterliegen,
werden durch die Ausweisung als ruhiges Gebiet nicht beeintrachtigt. Temporér auftretende
Léarmbelastungen durch land- oder forstwirtschaftliche Geréte und Maschinen sind nach EG-
Umgebungslarmrichtlinie als nicht relevant eingestuft.

Neben den oben aufgefiihrten Gebieten steht es der aufstellenden Behdrde frei, weitere innerstiadtische
Erholungsgebiete als ruhige Gebiete auszuweisen. Dazu konnen bspw. Kurgebiete, Krankenhausgebiete,
Naturflachen, Griinanlagen, Friedhofe, Kleingartenanlagen und Fliachen, die dem Aufenthalt zur Erholung
oder zur sozialen Kontaktpflege dienen, zahlen.

Bei der Identifizierung moglicher ruhiger Gebiete wurde darauf geachtet, dass die nachstehenden Kriterien
in den einzelnen Gebieten moglichst vollstindig erfiillt wurden:

- geringe Larmbelastung im Kerngebiet (mdglichst Lpen < 50 dB(A))
- Offentliche Zugénglichkeit

- Erholungsfunktion

- MindestgroBe 10 ha

Es wurden auch Gebiete identifiziert, die nicht alle oben genannten Kriterien vollsténdig erfiillen.
Beziiglich der bestehenden Larmbelastung wurde deshalb eine weitere Klassifizierung vorgenommen:

- sehr ruhiges Gebiet mit Lppny < 40 dB(A)
- ruhiges Gebiet mit Lpeny < 50 dB(A)
- relativ ruhiges Gebiet (Kerngebiet etwa 6 dB leiser als Randbereiche)

Die zuvor genannten Pegelklassen wurden bei der Klassifizierung nicht als starre Grenze betrachtet. Es
wurde vielmehr darauf geachtet, dass die genannten Pegelanforderungen im Kernbereich oder in weiten
Teilen des ruhigen Gebiets eingehalten werden.

In Zusammenarbeit mit der Stadt Freising wurden neun Gebiete identifiziert, die sich potentiell als ruhige
Gebiete empfehlen. Da die Stadt Freising erfdhrt aufgrund spezifischer Rahmenbedingungen hohen
Siedlungsdruck. Durch den potentiellen Bau der dritten Start- und Landebahn des Miinchener Flughafens,
die siidlich gelegene Autobahn sowie die Schienenstrecke erfahrt die Stadt gleichzeitig jedoch erhebliche
Einschrankungen in Hinblick auf die Stadtentwicklung. Aus diesem Grund werden derzeit keine ruhigen
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Gebiete in Freising festgesetzt. Die Ausweisung ruhiger Gebiete in Freising wird allerdings gepriift. Eine
abschlieBende detaillierte Priifung und die eventuelle Festsetzung einzelner ruhiger Gebiete erfolgt
deshalb erst in der Fortschreibung des Larmaktionsplans durch die Stadt Freising. Die identifizierten
empfohlenen Gebiete werden im Folgenden néher beschrieben und in nachstehender Abbildung 15
dargestellt.

1 Ampertal

Das Ampertal liegt etwa 4 km nordlich des eigentlichen Stadtgebiets und erstreckt sich westlich und
Ostlich der Bundesstrafie B 301 auf Hohe des Ortsteils Erlau. Das Gebiet hat eine Grofle von etwa 680 ha
und weiBlt in seinen Kernbereichen vor allem westlich der B 301 Larmpegel von Lpen < 40 dB(A) auf. Im
verhdltnisméBig sehr schmalen Randbereich der B 301 werden Pegel von bis zu 65 dB(A) erreicht.
Insgesamt kann von einem ruhigen Gebiet mit sehr ruhigen Kernbereichen gesprochen werden. Aufgrund
der Entfernung zum Stadtgebiet ist es fiir Spaziergdnger nur mit dem Auto oder dem Bus zu erreichen.
Das Ampertal wird hauptsédchlich von Spaziergéngern und Radfahrern zur aktiven Erholung genutzt. Es
erstreckt sich tiber die Stadtgrenze hinaus, der namensgebende Fluss Amper verlduft bereits aulerhalb der
Stadtgrenze. Das Gebiet des Ampertals wird durch Felder und Wiesen sowie kleine Waldstiicke, den Fluss
Amper sowie zahlreiche Bewidsserungsgraben geprégt.

Mit Fertigstellung der Nordostumfahrung durchzieht eine zweite Verkehrsachse das Ampertal. Die jetzige
B 301 (nach Fertigstellung der Nordostumfahrung erfolgt eine Abstufung) erfahrt durch die
Nordostumfahrung eine Verkehrsentlastung. Beide Verkehrsachsen tragen im Nahbereich zu
Larmbelastungen bei. Insgesamt bleibt der Charakter eines ruhigen Gebietes mit sehr ruhigem
Kernbereich erhalten. Zudem war die Nordostumfahrung mit Beginn der vorliegenden
Larmaktionsplanung bereits planfestgestellt, so dass der Bau der Nordostumfahrung selbst bei
Ausweisung des Ampertals als ruhiges Gebiet keine Beeintrachtigung erfahren wiirde.

2 Ehemaliger Truppeniibungsplatz Pettenbrunn

Zwischen dem Ampertal und dem siidlich gelegenen Freisinger Forst liegt westlich von
Untergartelshausen der ehemalige Truppeniibungsplatz Pettenbrunn. Dieser ist von Wiesen und einem
zentral gelegenen kleinen Waldstiick geprigt, aulerdem bieten der ehemalige Bunker Fridolin sowie ein
ehemaliges mobiles Flugabwehrraketensystem im Osten des Weilers Pettenbrunn zusétzliche
Attraktionen. Der ehemalige Truppeniibungsplatz 14dt mit seinen Wiesen als groBfldchige Ruheinseln vor
allem Spaziergénger und Radfahrer zur aktiven Erholung, aber auch Ruhesuchende und Sporttreibende
ein. Er hat eine GroB3e von etwa 220 ha, weilit durchgehend Pegel von Lpex < 40 dB(A) auf und kann
deshalb als sehr ruhiges Gebiet bezeichnet werden.

3 Freisinger/ Wippenhauser Forst

Der Freisinger und Wippenhauser Forst liegt nordlich des eigentlichen Stadtgebiets und schlieft siidlich
an den ehemaligen Truppeniibungsplatz Pettenbrunn an. Er schlieBt unmittelbar an das bebaute
Stadtgebiet an und erstreckt sich von der Bundesstraie B 301 bis zur westlichen Stadtgrenze und der
Staatsstralle St 2084. Es handelt sich um groftenteils zusammenhédngende Mischwaldfldchen, die von
Forst- und Wanderwegen durchzogen werden. Mit einem Walderlebnispfad und einem Trimm-Dich-Pfad
sind gleich mehrere Anziehungspunkte vorhanden. Der Freisinger/ Wippenhauser Forst wird aufgrund
seines vielfaltigen Angebots an Anziehungspunkten sowohl von Spaziergédngern und Radfahrern zur
aktiven Erholung, als auch von Sporttreibenden und Ruhesuchenden genutzt. Das ruhige Gebiet des
Freisinger/ Wippenhauser Forsts umfasst eine Fldche von etwa 590 ha und weist im Kernbereich Pegel
Lpen <40 dB(A) auf. In den verhéltnisméBig sehr schmalen Randbereichen zur St 2084 und der B 301
werden Pegel von bis zu 65 dB(A) erreicht. Insgesamt kann von einem ruhigen Gebiet mit einem sehr
ruhigen Kernbereich gesprochen werden.
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4 Waldfriedhof

Der Waldfriedhof erstreckt sich zwischen der Mainburger Strale/ B 301 und dem Karwendelring und ist
in den Freisinger Forst integriert. Der Waldfriedhof ist von Laubbdumen bewachsen, durch
zusammenhéingende Grab- und Wiesenfldchen gibt es jedoch viele lichte Stellen. Ein dichtes Netz an
FuBwegen durchzieht den weitldufigen Friedhof. Aufgrund seines Charakters als Friedhof zieht der
Waldfriedhof vor allem Ruhesuchende und Spaziergénger an. Mit etwa 11 ha handelt es sich um ein sehr
kleines ruhiges Gebiet. Da der Waldfriedhof im Osten und Siiden von der B 301 sowie dem
Karwendelring begrenzt wird, handelt es sich um ein relativ ruhiges Gebiet. In den Randbereichen zu den
begrenzenden StraBen werden Pegel von bis zu 65 dB(A) erreicht, im nordwestlichen Bereich des
Waldfriedhofs hingegen liegen die Pegel bei etwa 45 bis 55 dB(A).

5 Wieswald mit Freisinger Riviera und Xaverienthal

Der Wieswald liegt nordlich des eigentlichen Stadtgebiets und wird vom Freisinger Forst nur durch die
Bundesstrafle B 301 getrennt. Er grenzt in Teilen unmittelbar an das bebaute Stadtgebiet an. Es handelt
sich um einen Mischwald. Das ruhige Gebiet des Wieswaldes umschlie3t neben dem Wieswald die
umliegenden Wiesen und Felder entlang der Xaver, einem heute begradigten kleinen Bachlauf. Der
Wieswald und umliegende Felder und Wiesen werden hauptsichlich von Spaziergdngern, Radfahrern zur
aktiven Erholung und Sporttreibenden genutzt.

Der Wieswald mit der Freisinger Riviera und dem Xaverienthal hat eine Fliache von etwa 180 ha. Entlang
der B 301 werden Pegel von bis zu 65 dB(A) erreicht, im dstlich gelegenen Kerngebiet liegen die Pegel
bei <45 dB(A). Insgesamt kann von einem ruhigen Gebiet gesprochen werden.

6 Schafhof/ Europiisches Kiinstlerhaus Oberbayern

Der Schafhof ist eine Erhebung im Nordwesten Freisings, die vor allem von Wiesen geprégt ist. Auf dem
hochsten Punkt der Erhebung liegt das Européische Kiinstlerhaus Oberbayern. Der Schathof wird vor
allem von Spaziergidngern aufgesucht, bietet mit dem Europdischen Kiinstlerhaus aber auch kulturell
Interessierten eine Anlaufstétte. Vor allem im Winter wird die Erhebung ebenfalls von Kindern und
Familien zum Rodeln genutzt. Der Schathof umfasst eine Flache von etwa 25 ha. Im Randbereich zum
Wettersteinring werden Pegel von etwa 60 dB(A) erreicht, im Norden des Schafhofs werden hingegen
Pegel von Lpen <40 dB(A) erreicht. Der Schathof kann insgesamt als ruhiges Gebiet eingestuft werden.

7 Weihenstephaner Berg mit Veitsmiillerweg

Der Weihenstephaner Berg mit dem Veitsmiillerweg liegen innerhalb des bebauten Stadtgebiets im
Westen der Stadt Freising. Auf dem Weihenstephaner Berg befinden sich mehrere Gérten der Hochschule
Weihenstephan-Triesdorf. Vor allem Sichtungsgarten, Hofgarten und Parterregarten sind schmuck- und
stilvoll hergerichtete, parkdhnliche Gérten, die zum Verweilen einladen. Der Siidhang des
Weihenstephaner Berges ist mit Laubwald bewachsen, durch den sich kleine Wege schlingeln,
unmittelbar unterhalb verlduft die Moosach mit den nérdlichen Moosach-Auen sowie der
Miihlenangergraben. Entlang der Moosach und dem Miihlenangergraben verlduft mit dem Veitsmiillerweg
ein Radweg, der die Innenstadt Freisings mit den weiter westlich gelegenen Wohnlagen verbindet. Der
Weihenstephaner Berg mit seinen Gérten, den Fullwegen des Siidhangs, der Moosach und dem
Miihlenangergraben sowie dem Veitsmiillerweg zieht neben Radfahrern vor allem Spaziergianger und
Ruhesuchende an.

Das ruhige Gebiet des Weihenstephaner Bergs umfasst eine Fliache von etwa 38 ha. Die Pegel liegen
grof3flachig zwischen 40 und 50 dB(A), es handelt sich somit um ein ruhiges Gebiet.
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8 Isarauen

Die Isarauen erstrecken sich entlang der namensgebenden Isar. Die Isar teilt die Stadtteile Lerchenfeld und
Lohmiihle vom Kerngebiet der Stadt. Das ruhige Gebiet der Isarauen erstreckt sich nérdlich der
Ismaninger Strale/Stidring (FS 44) und durchzieht das bebaute Stadtgebiet bis zum Verlauf der B 301
»Marzlinger Spange®. Da sich die Isarauen unmittelbar durch das Stadtgebiet ziehen, ist eine gute
Erreichbarkeit auch fiir Fulginger gegeben. Neben der Isar durchzieht der Pforreraugraben das ruhige
Gebiet der Isarauen. Ein GroBteil der Isarauen ist von lichtem Laubwald geprégt. Zu beiden Seiten der Isar
erstrecken sich dariiber hinaus immer wieder Kiesbénke. Die Isarauen werden sowohl von Spaziergéingern
und Radfahrern zur aktiven Erholung als auch von Sportreibenden genutzt. Auflerdem zieht es
Ruhesuchende auf die Kiesbinke entlang der Isar. Diese laden dariiber hinaus auch zum Grillen oder
Picknicken ein. Besonders im Sommer ladt die Isar viele Menschen zum Baden und Schwimmen ein.

Das ruhige Gebiet der Isarauen umfasst eine Flache von etwa 165 ha. In den urbanen Randbereichen der
Isarauen, die durch die B 301 ,,Marzlinger Spange®, die Ismaninger Straf3e, den Freisinger Siidring (FS
44) sowie die Isarstra3e akustisch beeinflusst werden, werden Pegel von Lpex bis zu 65 dB(A) erreicht. Im
Kerngebiet der Isarauen liegen die Pegel zwischen 50 und 55 dB(A). Damit handelt es sich um ein relativ
ruhiges Gebiet.

3

Durch eine prognostizierte Verkehrszunahme ist der zweibahnige Ausbau der B 301 ,,Marzlinger Spange*
geplant. Durch die prognostizierte Verkehrszunahme wird die verlirmende Wirkung im Nahbereich der
B 301 ,,Marzlinger Spange* leicht zunehmen. Die Bahnigkeit spielt dabei eine untergeordnete Rolle.

9 Moosach-Auen und Freisinger Moos

Die Moosach-Auen und das Freisinger Moos schliefen mit etwas Abstand westlich an das ruhige Gebiet
des Weihenstephaner Bergs an. Sie erstrecken sich siidlich der Giggenhauser Straf3e und folgen dem Lauf
der namensgebenden Moosach. Es ist gepragt von Wiesen und Feldern und wird immer wieder durch
Griben wie dem Weihenstephaner, dem Briindl- oder dem Miihlenangergraben durchzogen. Dariiber
hinaus gibt es entlang der Moosach mehrere kleine Teiche, die zur Fischzucht genutzt werden.
Moosach-Auen und Freisinger Moos werden hauptséchlich von Spaziergéngern und Radfahrern zur
aktiven Erholung und von Sporttreibenden genutzt. Durch den bereits beschlossenen Bau der
Westtangente ist von einer Verlarmung des norddstlichsten Randbereichs der Moosach-Auen und des
Freisinger Moos auszugehen. Die Funktion als verhiltnisméBig ruhiges Naherholungsgebiet bleibt jedoch
bestehen.

Das ruhige Gebiet der Moosach-Auen und des Freisinger Moos umfassen gemeinsam eine Flache von
etwa 240 ha. Durch die nordlich angrenzende Staatsstralie St 2339 werden in einem sehr schmalen
Randbereich im nordlichen Teil des ruhigen Gebiets Pegel von bis zu 60 dB(A) erreicht. In weiten Teilen
des siidlich gelegenen Kerngebietes liegen die Pegel jedoch bei Lpeny < 40 dB(A). Es kann somit von
einem ruhigen Gebiet mit einem sehr ruhigen Kernbereich ausgegangen werden.
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9.2

Festgesetzte ruhige Gebiete sollen vor einer Zunahme von Larm durch planungsrechtliche Festsetzungen

Abbildung 15: Mdogliche ruhige Gebiet in Freising, siche auch Anhang B12.

Wirkung der Festsetzung ruhiger Gebiete

der zustdndigen Behorde geschiitzt werden. Dafiir miissen die zustindigen Behorden bei zukiinftigen
Planungen die Belange ruhiger Gebiete abwégen und beriicksichtigen. Ruhige Gebiete kdnnen auf der
einen Seite somit die Handlungsmoglichkeiten einer Stadt insbesondere bei vorhandenem Siedlungsdruck
einschrénken, tragen auf der anderen Seite hingegen deutlich zur Attraktivitdt einer Stadt bei. Eine
reifliche und nachhaltige Abwiagung beziiglich der Festsetzung ruhiger Gebiete ist daher unabdingbar.

9.3

Strategien und Mafinahmen zum Schutz ruhiger Gebiete

Vordringliches Ziel einer Festsetzung ruhiger Gebiete ist nicht, die Lirmbelastung in ruhigen Gebieten
durch MafBnahmen zu vermindern, sondern diese vielmehr vor einer Zunahme von Larm zu schiitzen. Um
diesen Schutz zu gewihrleisten, miissen planungsrechtliche Festsetzungen zum Schutz ruhiger Gebiet bei
allen Planungen, von denen potentiell eine Erhdhung der Larmbelastung ausgehen kann, beriicksichtigt
werden. Dies betrifft unter anderem die Stadt- und Bauleitplanung sowie die Verkehrsplanung, deren
Auswirkungen durch Verlarmung oder Zerschneidung ruhiger Gebiete zu iiberpriifen sind.

Zum Schutz festgesetzter ruhiger Gebiete vor einer zunehmenden Verldrmung konnen grundsétzlich
folgende Mafinahmen in Erwdgung gezogen werden:

Priifung der Auswirkung von Planvorhaben aus den Bereichen der Stadt- und Bauleitplanung

sowie der Verkehrsplanung auf festgesetzte ruhige Gebiete
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- Vermeidung einer Siedlungserweiterung in festgesetzte ruhige Gebiete

- Innerhalb innerstédtisch festgesetzter ruhiger Gebiete empfiehlt sich die Schaffung von
Pufferzonen mit einer Nutzungsstaffelung. Im Innenbereich sind Zonen wie Ruhebereiche oder
Liegewiesen empfehlenswert, in den Randbereichen kann die Anordnung hdher frequentierter
Nutzungen wie Gastronomie-, Sport- oder Kultureinrichtungen sinnvoll sein.

- Ruhige Gebiete in Randbereichen oder aulerhalb stadtischer Siedlungsfléchen kénnen von einer
verbesserten Erreichbarkeit fiir Verkehrsmittel des Umweltverbundes (Ful3, Rad, OPNV)
profitieren

Neben zuvor aufgefiihrten MaBnahmen konnen auf freiwilliger Basis auch MaBnahmen ergriffen werden,
die die Larmbelastung innerhalb ruhiger Gebiete weiter senken. Bei einer Verlarmung eines festgesetzten
ruhigen Gebiets durch eine unabdingbare kommunale Planung sind weiterhin kompensatorische
MaBnahmen denkbar, um Erholungsfunktion und Attraktivitit zu bewahren.

10 Langfristige Strategie

Neben den im Rahmen dieser Larmaktionsplanung untersuchten und abgestimmten MaBBnahmen in
Hotspots, deren Umsetzung kurz- bis mittelfristig angestrebt wird, hat die Stadt Freising bereits wichtige
Bausteine fiir eine langfristige Strategie zur Vermeidung und Verminderung von Larm gelegt. In diesem
Zusammenhang sind insbesondere der Bau der ,,B 301 Nordostumfahrung Freising* sowie der
»Westtangente Freising* einschlieBlich dem Véttinger Tunnel zu nennen. Mit dem Bau dieser
Ortsumfahrungen setzen die Stadt Freising (,, Westtangente Freising®) und die Bundesrepublik
Deutschland (,,B 301 Nordostumfahrung Freising®), vertreten durch das Staatliche Bauamt Freising, zwei
wirkungsvolle Planvorhaben zur Reduzierung des innerstidtischen Kfz-Verkehrs und damit der
Larmbelastung um.

Dariiber hinaus hat die Stadt Freising in Zusammenarbeit mit dem Staatlichen Bauamt Freising bereits
durch das Aufbringen von ldrmarmen Asphalten in der IsarstraB3e (Stadt Freising) sowie der
Ortsdurchfahrt Achering (Staatliche Bauamt Freising) gezeigt, dass die Lairmminderungspolitik innerhalb
Freisings einen hohen Stellenwert zum Schutz der Gesundheit und Erhaltung der Attraktivitét hat.

Auch die Aufstellung eines Nahverkehrsplans sowie eines Radverkehrskonzepts tragen durch die
beabsichtigte Forderung und den Ausbau des Nah- und Radverkehrs zur Reduzierung des motorisierten
Individualverkehrs und damit zur Ladrmminderung bei. Nicht weniger wichtig ist flir eine langfristige
Strategie das aufgestellte Innenstadtkonzept, welches unter anderem eine Umgestaltung der Kammergasse
in eine Fahrrad- bzw. Anwohnerstralle in Erwdgung zieht. Auch ein solches Vorhaben wiirde zu einer
verkehrlichen Innenstadtberuhigung und Larmminderung beitragen.

Grundsitzlich kann abschlieBend festgehalten werden, dass die Stadt Freising aufgrund der zuvor
aufgefiihrten Punkte eine solide Basis fiir eine langfristige Strategie zur Lérmminderung geschaffen hat.
Die im Rahmen der vorliegenden Larmaktionsplanung abgestimmten und untersuchten MafSnahmen
tragen dariiber hinaus bei Umsetzung kurz- bis mittelfristig zu einer erheblichen Entlastung
larmbetroffener Einwohner bei. Bei Stralensanierungsmafnahmen sollte im Sinne der
Larmminderungspolitik auch {iber die hier beschriebenen MalBinahmen hinaus stets in Erwégung gezogen
werden, eine anstehende Belagssanierung mit larmoptimierten Asphalten durchzufiihren.

64
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11 Finanzielle Informationen

Die geschitzten Kosten fiir die Umsetzung einzelner Mallnahmen sind jeweils in den Unterabschnitten des
Kapitels 8.3 aufgefiihrt.

Die geschétzten Kosten (gerundet) fiir die Umsetzung aller hier betrachteten Maflnahmen liegen
voraussichtlich bei etwa 1.370.000 €. In diesen Kosten ist der bereits geleistete Aufwand fiir die Sanierung
der Isarstrafle von etwa 420.000 € enthalten. Damit verbleibt fiir die Umsetzung aller restlichen
MafBnahmen eine Summe von etwa 950.000 €. Fiir UberwachungsmaBnahmen in Abschnitten, in denen
gef. Tempo 30 angeordnet werden soll, ergeben sich jéhrlich weitere Kosten, die jedoch vergleichbar
gering ausfallen. In den aufgefiihrten Kosten sind die Baukosten fiir eine mogliche Umgestaltung der
Kammergasse nicht enthalten.

12 Schitzwerte fiir die Reduzierung der Zahl betroffener Personen

Die akustisch zu erwartenden Auswirkungen der larmreduzierenden Mafinahmen sind detailliert in den
Kapiteln 8.3, 8.5 und 8.6 aufgefiihrt.

Bei Umsetzung aller untersuchten MaBnahmen konnen ganztags bzw. nachts insgesamt 116 bzw.

86 Einwohner von sehr hohen Larmbelastungen im gesundheitsgefihrdenden Bereich (Lpen > 70 dB(A)
bzw. Lign > 60 dB(A)) entlastet werden. Die Entlastungen im Bereich hoher Larmbelastungen von
Lpen > 65 dB(A) bzw. Ligne > 55 dB(A) liegen ganztags bei 464 Einwohnern bzw. nachts bei 419
Einwohnern.

13 Geplante Bestimmungen fiir die Bewertung der Durchfithrung und der
Ergebnisse des Aktionsplans

Der vorliegende Larmaktionsplan der 2. Stufe stellt den ersten von der Stadt Freising aufgestellten
Larmaktionsplan dar. Fiir eine fortwahrende Bewertung der Durchfiihrung und der Ergebnisse der
Larmaktionsplanung ist ein regelméfBiger Kontakt zwischen Stadtplanungs- und Umweltamt (Amt 61) und
den jeweiligen Fachdmtern vorgesehen, um sich tiber den Stand bzw. die Ergebnisse der jeweiligen
Priifauftrage (siehe Kapitel 8.4) auszutauschen. Bei positivem Ausgang einzelner Priifauftrige und
anschliefenden Maflnahmenumsetzungen im jeweiligen Realisierungshorizont ist auch hier ein Austausch
zwischen Stadtplanungs- und Umweltamt (Amt 61) und dem jeweiligen Fachamt vorgesehen.

Bis zum 19. Juli 2018 sind die Lirmaktionsplanung der 3. Runde als Fortschreibung oder Uberpriifung der
Larmaktionsplanung der 2. Stufe abzuschlieen und die Ergebnisse an die EU-Kommission zu
{ibermitteln. Dabei ist zu priifen, ob sich Anderungen in den Eingangsdaten und der Belastungssituation
ergeben haben. Ebenfalls soll eine Bewertung eventuell umgesetzter Mafinahmen aus der vorliegenden
Léarmaktionsplanung der 2. Stufe erfolgen. Haben sich relevante Anderungen in der Belastungssituation
ergeben, kann mit einer Anpassung von noch umzusetzenden MaBBnahmen aus der Larmaktionsplanung
der 2. Stufe reagiert werden. Je nach Entwicklung der Belastungssituation konnen jedoch auch neue
Malnahmen entwickelt werden oder bislang geplante Mallnahmen entfallen.

Voraussetzung fiir die Fortschreibung der Larmaktionsplanung im Rahmen der 3. Runde ist das Vorliegen
der Ergebnisse aus der Larmkartierung der 3. Runde. Diese hétte mit Frist bis zum 30.06.2017 durch das
Bayerische Landesamt fiir Umwelt (LfU) fertiggestellt werden sollen, mit der Fertigstellung ist aufgrund
von Verzogerungen jedoch frithestens im ersten Halbjahr 2018 zu rechnen. Eine fristgerechte
Fertigstellung der Fortschreibung der Larmaktionsplanung ist demnach nicht moglich.
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Anhang A: Offentlichkeitsbeteiligung

Anhang A: Hinweise und Stellungnahmen im Rahmen der
Offentlichkeitsbeteiligung zum Lirmaktionsplan der Stadt Freising

Seite
Al

Nr. Betreff Beschreibung Art Stellungnahm.e-/Kommentar
Freising
Beim offentlich ausgelegten
Larmaktionsplan handelt es sich
um eine Entwurfsfassung und
damit um einen noch nicht
abgeschlossenen Prozess. Die
Einfuhrung eines passiven
Schallschutzprogramms wird in
Ab welchem Zeitpunkt werden der Entwurfsfassung in Erwagung
1) Schallschutz- Schallschutzfenster gefordert? Birgerstellungnahme gezogen. Derzeit liegt in der
fensterprogramm Sind dabei Antrage mit Formblatt notig? Stadt Freising jedoch kein
Sind Fristen einzuhalten? kommunales
Schallschutzfensterprogramm
vor. Ob und wann im Rahmen
der Larmaktionsplanung ein
Schallschutzfensterprogramm
aufgesetzt wird, kann zum
jetzigen Zeitpunkt nicht
beantwortet werden.
Durch den Bau der Nordostumfahrung
wird die B 301 verlegt. Die derzeitige B 301 Die Hinweise wurden an den
im Stadtgebiet Freisings wird nach entsprechenden Stellen in den
Fertigstellung der Nordostumfahrung Larmaktionsplan aufgenommen
abgestuft, womit die Baulast der Stadt bzw. ausfiihrlicher beschrieben.
Freising zufdllt. Dies betrifft die Hotspots 2 Dies betrifft zum einen die
und 4. Ein Einbau larmoptimierter Beschreibung der Hotspots Dr.-
2) Nordostumfahrung StralRenbeldge im Umgriff dieser Hotspots amtliche von-Daller-StraRe und
Freising kann erst nach Freigabe der Stellungnahme Mainburger StraRe unter Kapitel
Nordostumfahrung erfolgen. Details zur 5.3 sowie die Beschreibungen zu
Bauausfiihrung und Finanzierung miissen den MalRnahmen "Einbau
in der Umstufungsvereinbarung larmoptimierter
abgestimmt werden. Ebenso sind Fahrbahnbeldge" sowie
verkehrsrechtliche MaRnahmen erst nach "Geschwindigkeitsreduzierung"
Abstufung und Ubertragung der Baulast an unter Kapitel 8.3
die Stadt Freising durchzufihren.
Bauvorhaben Der Hinweis wurde
Die BaumaRnahme ist bereits amtliche aufgenommen. Tabelle 12 unter
3) | Geschosswohnungsanlage ”
Ismaninger StraRe abgeschlossen Stellungnahme Kapitel 7.2 wurde entsprechend
angepasst.
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Stellungnahme/Kommentar

Nr. Betreff Beschreibung Art . .
Freising
Geschwindigkeitsreduzierungen
kénnen zu
Verkehrsverlagerungen fiihren.
Da fiir den Fall der Kammergasse
Durch eine Umgestaltung der jedoch keine Prognosezahlen
Kammergasse in eine Anwohner- und vorliegen, wurde ein
Fahrradstralle und die gleichzeitige entsprechender Hinweis
Umsetzung von Tempo 30 kommt es zu aufgenommen (Kapitel 8.3,
einer Verkehrsverlagerung und somit zu MaRnahme
einer Verlagerung von Larmproblemen. Geschwindigkeitsreduzierung). Es
a) Verkehrsverlagerung durch Durch diese Umgestaltung muss die Alois- amtliche wird empfohlen, bei einer
Geschwindigkeitsreduzierung | Steinecker-Stralle ggf. gegenlaufig Stellungnahme Konkretisierung des Vorhabens
befahrbar gemacht werden. In diesem im Vorfeld die verkehrlichen
Zusammenhang missten dann die Verlagerungseffekte sowie die
Kreuzungsbereiche Alois-Steiecker- raumliche Verlagerung der
StraRe/B 301 Mainburger StraRe sowie Larmemissionen und deren
Wippenhauser StraBe/ HaydstraRe Relevanz detailliert untersuchen
ertlichtigt werden. zu lassen. Ebenso wird
aufgenommen, dass
Kreuzungsbereiche der Alois-
Steinecker-StraRRe ggf. ertiichtigt
werden missen.
Im Entwurf des Larmaktionsplans
wird die Erstellung eines
Kartenwerkes vorgeschlagen, in
dem Gebdude markiert sind, bei
denen es auch nach
MaRnahmenumsetzung zu einer
Im Entwurf des Larmaktionsplans wird die Uberschreitung von noch
Erstellung einer Plangrundlage fir ein festzusetzenden Grenzwerten
Schallschutzfensterprogramm kommt. Die Erstellung dieses
vorgeschlagen. Wie ist das weitere Planwerks ware nach
5) Passive Vorgehen geplant? Wie sehen die amtliche Fertigstellung und

SchallschutzmaRnahmen

Zustandigkeiten innerhalb der
Stadtverwaltung aus? Wer betreut das
Forderprgramm und wer priift eingehende
Antrage auf Forderung? Wer nimmt die
Haushaltsmittel auf?

Stellungnahme

Verabschiedung des
Larmaktionsplans anzufertigen.
Die Zustandigkeit lage beim Amt
61 - Stadtplanung und Umwelt
(gef. Beauftragung Ingenieurbiiro
Wolfel). Auch die Betreuung des
Forderprogramms sowie die
Prifung eingehender Antrage
sowie die Beantragung von
Haushaltsmitteln lage beim Amt
61 - Stadtplanung und Umwelt.
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Betreff

Beschreibung

Art

Stellungnahme/Kommentar
Freising

6)

Ruhige Gebiete

Das mogliche ruhige Gebiet "Ampertal"
(Kapitel 8, Seite 53) wird bei Fertigstellung
der bereits planfestgestellten und im Bau
befindlichen Nordostumfahrung durch
diese gequert und verlarmt.

amtliche
Stellungnahme

Ausgewiesene ruhige Gebiete
sollen von einer weiteren
Verlarmung durch zukinftige
Planungen geschiitzt werden.
Durch das mogliche ruhige
Gebiet "Ampertal" verlduft
derzeit bereits die B 301 (nach
Fertigstellung der
Nordostumfahrung dann
Abstufung). Zum einen war
bereits zu Beginn der
Larmaktionsplanung der Bau der
Nordostumfahrung
planfestgestellt und hatte selbst
bei einer Ausweisung des
"Ampertals" als ruhiges Gebiet
nicht verhindert werden kénnen.
Zum anderen ist das "Ampertal"
eben noch nicht als ruhiges
Gebiet ausgewiesen, sondern
lediglich als ein mogliches
ruhiges Gebiet identifiziert
worden. Bei einer Ausweisung als
ruhiges Gebiet wiirde das
"Ampertal" in Zukunft von zwei
Verkehrsachsen durchzogen. Im
Nahbereich dieser
Verkehrsachsen ist von einer
gewissen Larmbelastung
auszugehen. Da es sich trotz
dieser zwei Verkehrsachsen
jedoch nach wie vor um ein
groRflachig zusammenhangendes
mogliches ruhiges Gebiet
handelt, soll dieses auch als
solches zusammenhangend
behandelt werden. Unabhangig
davon existieren keine
Grenzwerte, die in ruhigen
Gebieten nicht Uberschritten
werden dirften. Es ist lediglich
anzustreben, dass der
Kernbereich ruhiger Gebiete im
Verhaltnis zur Umgebung als
ruhig und erholsam empfunden
wird. Ein Hinweis zur
verlarmenden Wirkung im
Nahbereich der
Nordostumfahrung auf das
mogliche ruhige Gebiet
"Ampertal" wird an der
entsprechenden Stelle (Kapitel
9.1, Punkt 1) aufgenommen.
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Stellungnahme/Kommentar

Nr. Betreff Beschreibung Art .
Freising
Die Isarauen sind als mogliches
ruhiges Gebiet identifiziert,
jedoch noch nicht ausgewiesen
worden. Ohne Ausweisung gabe
es keinen Grund, Bauvorhaben
im Bereich der Isarauen
einzuschranken. Unabhangig
Unmittelbar 6stlich des moglichen ruhigen davon existiert die B 301
Gebietes "Isarauen" verlauft die B 301 "Marzlinger Spange" zum einen
7) | Ruhige Gebiete "Marzling.e.r Spange". Aufgrund der o amtliche bereits (eine progn.ostizierte
prognostizierten Verkehrszunahme ist ein Stellungnahme Verkehrszunahme ist ebenfalls
zweibahniger Ausbau bis zu nicht zu vermeiden), zum
Anschlussstelle "Freising Ost" geplant. anderen ist der Ausbau bereits
vor Fertigstellung des
Larmaktionsplans geplant. Ein
Hinweis zum geplanten
zweibahnigen Ausbau wird an
der entsprechenden Stelle
(Kapitel 9.1, Punkt 8)
aufgenommen.
Die EU-Umgebungslarmrichtlinie
Im Entwurf des Larmaktionsplans wird sieht (derzeit) keine Betrachtung
lediglich auf die Mittelwerte abgestellt, von Spitzenpegeln vor.
Maximalpegel- gesundheitlich schadliche Spitzenwerte Unabhangig davon stellen auch
8) werden nicht betrachtet. Die Angaben zu Biirgerstellungnahme | dauerhaft hohe Larmbelastungen

betrachtung

den belasteten Personen stellt somit nicht
die tatsachliche Anzahl belasteter
Personen dar.

(im Allgemeinen Uber 70 dB(A)
tags und 60 dB(A) nachts)
tatsachlich eine
Gesundheitsgefahrdung dar.
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Nr. Betreff Beschreibung Art .
Freising
Der Hinweis zur verlarmenden
Wirkung im Nahbereich der
Umgehungsstralen auf die
moglichen ruhigen Gebiete
Isarauen und Freisinger Moos
wird an den entsprechenden
Stellen (Kapitel 9.1, Punkte 8 und
9) aufgenommen. Unabhédngig
Es fehlt der Hinweis auf den von den ﬂ?;lzzhsj:gj';:lae;:etrotz -
geplanten bzw. im Bau befindlichen lsrmender Wirkung auf ’
UmgehungsstraBen Nordostumfahrung "ef ar h hige G b'gt .
und Westtangente ausgehenden Larm. hmbphgelrczjt::vvlg(:te:dele € emne
Diese verlarmen nach Fertigstellung die Lirmminderung und Entlastung
Larm durch geplante moglichen ruhigen Gebiete der Isarauen . . .
9) . . Biirgerstellungnahme | des Freisinger Stadtgebietes dar.
UmgehungsstraBen und des Freisinger Moos. Die An dieser Stelle sei noch einmal
UmgehungsstraBen kdnnen somit nicht als . . -
Larmminderungsmalnahme in die dara?uf hl.n.ggmesenj dfass es SI.Ch
Betrachtung einflieBen, da die Bilanz gr:bliifgtl-giljgte gic;§lelcsr;§cjrl::§e
fehlerhaft ist. Zudem fehlt die Betrachtung L . L
des Baustellenlsrms. jetzigen Zeitpunkt nicht
ausgewiesen und haben somit
auch (noch) keinen
Schutzanspruch. Bereits geplante
oder planfestgestellte Vorhaben
bleiben somit unangetastet. Die
Umgebungslarmrichtlinie sieht
keine Betrachtung von
temporaren Larmbelastungen
wie Baustellenlarm vor.
Die Darstellung der Larmauswirkungen des
Flughafens mogen den gesetzlichen Die Kartierung und die
Grundlagen genlgen, sind aber weder Larmaktionsplanung des
geeignet, den tatsachlichen Larm Miinchener Flughafens liegen
abzubilden, noch dessen gesundheitliche nicht im Aufgabengebiet der
Auswirkungen zu erfassen. Stadt Freising. Weiterhin liegt es
Wesentliche MaBnahme muss deshalb nicht im Aufgabengebiet der
sein, das Larmschutzgesetz entsprechend Stadt Freising, die Uberarbeitung
des darin vorgesehenen bestehender Richtlinien oder
10) | Fluglirm Uberpriifungsauftrag zu iiberarbeiten. Birgerstellungnahme Gesetze mit Bezug zum Thema

Dies ist als wichtige MaRnahme zum
Larmschutz zu fordern. Wir verwiesen
hierzu auf die in neuen Untersuchungen
bestatigten stark negativen Auswirkungen
des Larms auf die Gesundheit (Uni Mainz,
Prof. Mlinzel u.a.). Weiterhin fehlt ein
Hinweis bzw. die Beurteilung der
geplanten 3. Bahn, deren Verzicht eine
wesentliche Lirmminderungsmalnahme
darstellt.

Larm in die Wege zu leiten. Die
Fluglarmimmissionen werden bei
der Larmaktionsplanung
trotzdem bericksichtigt. Ein
Hinweis zu den Auswirkungen
des potentiellen Baus einer 3.
Start-/Landebahn wurde an
entsprechender Stelle
aufgenommen (Kapitel 4.1.3).
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Nr.

Betreff

Beschreibung

Art

Stellungnahme/Kommentar

Freising
Da sich verschiedene Larmquellen i.d.R. Die EU-Umgebungslarmrichtlinie
summieren, sind Gber den StraBenlarm sieht ausschlieRlich die
hinaus vermeidbare Larmquellen zu Kartierung und Aktionsplanung
unterbinden. Daflir geeignet waren z.B. von Verkehrs- und Industrielarm
- die Verwendung benzinbetriebener vor. Der Einsatz von Geraten und
Laubldser/-sauger zu untersagen Maschinen wird u. a. durch die
(zumindest im stadtischen "32. Verordnung zur

11) | Larm durch private Gerate Zustandigkeitsbereich) Biirgerstellungnahme | Durchfiihrung des Bundes-

- Larmintensive Gartengerate im urbanen
Bereich einschranken

- Weitere Einschrankung der
Anwendungszeiten larmintensiver Gerdte
- RegelmiRige Uberpriifung der
Einhaltung der Larmgrenzwerte dieser
Gerate

Immissionsschutzgesetzes
(Gerate- und
Maschinenlarmschutzverordnung
- 32. BImSchV)" und die TA-Ldrm
geregelt. Eventuelle
Larmbelastigungen sind
ordnungsrechtlich zu klaren.
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Anhang B: Kartendarstellungen des Lirmaktionsplans (vergroflerte Darstellung)
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Stadt Freising
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Stadt Freising
Larmaktionsplanung
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Stadt Freising
Larmaktionsplanung
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Stadt Freising
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Stadt Freising
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