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A Einleitung

Die deutsche Sportlandschaft befindet sich in einem stetigen Wandel. Ausdruck dessen ist
nicht zuletzt ein im Vergleich zu friiheren Zeiten wesentlich ausdifferenzierteres Sportbedirfnis
der Bevolkerung. Neben dem organisierten Sport im Verein hat sich ein umfangreiches Sport-
geschehen im kommunalen Raum entwickelt, das zunehmend an Bedeutung gewinnt. Hierzu
zahlen die vielen Sportaktivitaten, die von den Biirgerinnen und Birgernl privat organisiert
werden, aber von offentlichen Bewegungsraumen abhangig sind wie z. B. Radfahren oder
Joggen. Auch in der Altersstruktur der Aktiven sind wesentliche Verschiebungen insofern fest-
stellbar, dass eine Zunahme von Bewegungsaktivitaten sowie Bewegungsformen der Se-
nior(inn)en deutlich erkennbar wird. Angesichts des demografischen Wandels steigen die
Nachfrage nach Sport und vor allem Bewegung auch bei alteren Mitblrger(inne)n und die Not-
wendigkeit, Angebote und Sportrdume dementsprechend bereitzustellen. Eine zeitgemale
kommunale Sportentwicklungsplanung im Interesse aller Blrger(innen) hat diese vielfaltigen
Entwicklungen zu analysieren, um sie beispielsweise im Hinblick auf die Optimierung der Nut-
zung von vorhandenen Sportstatten angemessen berlcksichtigen zu kénnen. Um den plane-
rischen Prozess zielgerichtet und erfolgreich durchzufiihren und abzuschlie3en, bedarf es ei-
ner geeigneten wissenschaftlich erprobten Methodik, die mit der so genannten Integrierten
Sportentwicklungsplanung (ISEP) zur Verfiigung steht. ISEP umfasst die Schaffung notwen-
diger empirischer Grundlagen (Bestands- und Bedarfsermittlung), die Festlegung von Zielen,
Prioritaten und MalRnahmen, die Abstimmung mit allen relevanten Interessengruppen sowie
Qualitatssicherung und Evaluation (vgl. dvs, 2018, S. 2). Diese Vorgehensweise impliziert also
deutlich mehr als die Sportstattenleitplanung nach dem Goldenen Plan2, da die Gesamtheit
der moglichen Bewegungsraume in einer Kommune bertcksichtigt wird. Sie geht auch Uber
das Konzept der verhaltensorientierten Sportstattenentwicklungsplanung hinaus und schlief3t
Fragen der sportbezogenen Programm- und Organisationsentwicklung in die Analyse und Be-
wertung ein. Eine Integrierte Sportentwicklungsplanung ist in diesem Sinne erforderlich, um
eine rationale Entscheidungsgrundlage fiir sportbezogene Investitionsentscheidungen in der
Kommunalpolitik zu schaffen. Mit der Beriicksichtigung des tatsachlichen Sportverhaltens der
Bevolkerung und dem daraus abgeleiteten Bedarf an Sportanlagen einerseits sowie der um-
fassenden Abstimmung mit allen Interessengruppen andererseits (kooperative Planung und
Birgerbeteiligung) bietet diese Vorgehensweise eine deutliche Verbesserung gegeniiber den
allgemeinen Richtwerten des Goldenen Plans aus den 1960er Jahren. Die Handlungsempfeh-
lungen der vorliegenden Sportentwicklungsplanung fur die Stadt Freising konnen sowohl als

1 Im weiteren Verlauf der Studie wird aus Griinden der besseren Lesbarkeit die Form Birger(innen)
gewabhlt, die explizit beide Geschlechter berlicksichtigt und einschlief3t.

2 Der Goldene Plan wurde als Wiederaufbauprogramm Ende der 1950er Jahre getragen durch ein brei-
tes Bundnis aus Sport und Politik in der Bundesrepublik auf den Weg gebracht und fuhrte zu einem
starken Aufwuchs an normierten Sportanlagen fiir den Vereins- und Schulsport. Alleine zwischen 1960
und 1980 wurden ca. 20 Milliarden D-Mark in den Bau neuer Sporthallen und Sportplatze investiert.
Grundlage bildeten so genannte Einwohnerbezogene Richtwerte. Je Einwohner sollte eine bestimmte
Anzahl an Quadratmeterflache Sporthallen bzw. Sportplatze zur Verfiigung stehen. Das sich veran-
dernde Sport- und Bewegungsverhalten im Zeitverlauf wurde durch diesen methodischen Ansatz nicht
bericksichtigt.



tragfahige Entscheidungsgrundlage fur die Kommunalverwaltung dienen als auch anderen lo-
kalen Akteuren und Institutionen wie Sportvereinen und Investoren eine gréf3ere Planungssi-
cherheit fur ihre Entscheidungen bieten. Sie knnen dartber hinaus auch genutzt werden, um
bei Fordermittelantragen aufzuzeigen, dass entsprechende MalRBhahmen in ein abgestimmtes
kommunales Entwicklungskonzept eingeordnet werden muissen.

B Aufgabe

Gegenstand des Untersuchungsvorhabens war eine Studie zum Sportverhalten der Bewoh-
nerschaft in der Stadt Freising mit der Zielsetzung, die tatsachlichen Sport- und Bewegungs-
bedurfnisse der Bevolkerung als eine wesentliche Grundlage fir die zukunftige Angebots- und
Infrastrukturplanung zu ermitteln und im Rahmen eines Sportentwicklungsplanes festzuhalten.
Durch die Entwicklung spezifischer Fragebtgen konnten mit Sportvereinen und Schulen zu-
dem die wichtigsten institutionellen Sportanbieter in die Untersuchung einbezogen werden.
Uber telefonisches Nachfassen konnte eine Optimierung der Riicklaufquoten erreicht werden.

Im Ergebnis liegt der Stadt Freising entsprechend der Auftragsstellung eine Integrierte Sport-
entwicklungsplanung vor, die sportpolitische Ziele im Sinne einer nachhaltigen und zukunfts-
fahigen Sportentwicklung definiert und Strategien zur Implementierung einer entsprechenden
Entwicklungsplanung aufzeigen kann. Die durchgefiihrte Sportentwicklungsplanung zeigt die
grol3e Bedeutung, die den Themen Sport und Bewegung seitens der Stadt Freising beigemes-
sen wird. Entsprechend der Empfehlung des verhaltensorientierten Ansatzes sollten die Ziel-
vorstellungen der Studie flr einen Zeitraum von ca. zehn Jahren formuliert werden (vgl. dvs,
2018). Im Hinblick auf die besondere Entwicklungsdynamik (Bevolkerungswachstum), die sich
verandernden Planungsvoraussetzungen, Rahmenbedingungen, Prioritaten und Ausstat-
tungsmerkmale ist es dringend angeraten, die Entwicklungsplanung im Abstand von ca. sechs
bis acht Jahren fortzuschreiben und zu modifizieren.

Fur eine Sportentwicklungsplanung, die sich als integraler Bestandteil der Stadt- bzw. Regio-
nalentwicklungsplanung begreift und damit intersektoral ausgerichtet ist, stellen Abstimmungs-
prozesse der unterschiedlichen Akteure im Politikfeld Sport sowie in anderen relevanten Poli-
tikfeldern eine unabdingbare Notwendigkeit dar. In diesem Sinne war es auf Grund der Kom-
plexitat der zu bearbeitenden Problemstellungen (vgl. Kap. A/B) und der Verschrankung mit
anderen Bereichen der Stadt- und Regionalentwicklung unverzichtbar, Uber die etablierten for-
malen Strukturen und parlamentarischen Formen hinaus, weitere partizipative Verfahren zu
praktizieren. Mit Projektbeginn wurde daher eine prozessbegleitende Steuerungsgruppe ein-
gesetzt, die sich aus Vertreterinnen und Vertretern der Verwaltung (u. a. Referat Sicherheit
und Ordnung, Schulen, Sport und soziale Angelegenheiten; Stadtplanung), Vertreterinnen und
Vertretern des organisierten Sports sowie wissenschaftlichen Expertinnen und Experten (Auf-
tragnehmer) zusammensetzte. Im Rahmen regelmafiger Steuerungsgruppensitzungen konn-
ten durch die kooperative Zusammenarbeit der Akteure konkrete Handlungsempfehlungen fur
die zukinftige Sportentwicklung in der Stadt Freising abgeleitet werden.



C Kommunale Sportentwicklungsplanung — ein theoretischer Ab-
riss

C.1 Verandertes Sportverstandnis

Sport und Bewegung gehoéren heute zu den wichtigen Themen unserer Gesellschaft. Diese
Entwicklung steht in engem Zusammenhang mit der Ausdifferenzierung des Sports im Zuge
des spaten 20. Jahrhunderts, die wiederum eine Folge gesamtgesellschaftlicher Pluralisie-
rungs- und Individualisierungsprozesse war. Gesteigerte Einkommen, neue Bildungschancen
und verkirzte Arbeitszeiten hatten dazu gefihrt, dass die Menschen zunehmend individuelle
und freizeitorientiertere Lebensstile wahlen konnten (vgl. Beck, 1986, Schulze 1992). Auch im
Sport, der bis dahin vorrangig durch den Vereinssport gepragt war, spiegelte sich dieser Wer-
tewandel. Dokumentiert wird dies durch tber 200 durchgefiihrte kommunale Sportverhaltens-
studien binnen der vergangenen 30 Jahre (vgl. Wulf, 2014, S. 188): Vielféltige neue Sport- und
Bewegungsformen, neue Sportrdume, diverse Organisationsformen und Motive fur sportliche
Aktivitaten kennzeichnen diesen Wandel. Ein gesundheitsorientierter Lebensstil und das Stre-
ben nach Fitness bilden heute wichtige Zielvorstellungen in der Lebensgestaltung fir einen
Grofteil der Burger(innen). Sportliche Aktivitdten beschrénken sich dabei nicht langer auf ein-
zelne Altersgruppen, sondern erstrecken sich Uber die gesamte Lebensspanne. Rein quanti-
tativ kann von einer hohen Sportnachfrage ausgegangen werden. Die ermittelten Sportak-
tivquoten pendeln zwischen 60 und 90 Prozent, ohne dass signifikante Unterschiede zwischen
den alten und neuen Bundeslandern festzustellen sind (vgl. u.a. Barsuhn, Maurer, Rode, Zim-
mermann, 2013, 2015a, 2015b, Eckl, 2008). Diese neue Vielfalt driickt sich auch in einem
breiten Spektrum an Motiven aus. Die Motivstruktur der Sport- und Bewegungsaktiven lasst
das alltagsstrukturelle Verstandnis von Sporttreiben deutlich werden: In allen Sportverhaltens-
studien haben die klassischen Motive, ndmlich das Streben nach Leistung sowie Wettkampf
und Erfolg, an Bedeutung verloren. Stattdessen rangieren die dem Freizeit- und Gesund-
heitssport zugeordneten Motive wie Spal3, Fitness, Wohlbefinden, Gesundheit, Ausgleich zu
den Arbeitsbelastungen und Entspannung, an der Spitze der Prioritatsskala. Wettkampf- und
leistungsorientierte Sportlerinnen und Sportler im traditionellen Sportverein haben Konkurrenz
erhalten durch die wachsende Gruppe selbst organisiert Sporttreibender, die ihr Sportver-
standnis nach neuen Qualitdtsmerkmalen definieren (Individualitéat und Subjektivitat) und mit
rund zwei Dritteln die grofdte Gruppe der Sporttreibenden bilden (vgl. Eckl & Schabert, 2012,
S. 7). Auf Anbieterebene erwachst Sportvereinen Konkurrenz durch gewerbliche Anbieter wie
Gesundheits- und Fitnessstudios. Der Wandel des Sports kann zusammenfassend mit den
Schlagworten ,Individualisierung®, ,Pluralisierung” und ,Verlust des Organisations- und Leis-
tungsmonopols der Sportvereine“ umschrieben werden (vgl. u.a. Breuer & Rittner, 2002, S.
23).

Auch auf infrastruktureller Ebene spiegelt sich dieser Wandel. Zwar spielen nach wie vor tra-
ditionelle Sportanlagen insbesondere fir sportliche Wettkdmpfe eine zentrale Rolle fiir die Pla-
nungen von Kommunen. Die grof3e Mehrheit der Sport- und Bewegungsaktiven findet jedoch
inzwischen in informellen Sport- und Bewegungsraumen bzw. auf Sportgelegenheiten (Wege,



Wald, Park, StralRen, offentliche Platze etc.) statt. FUr die Stadt- und Sportentwicklungspla-
nung ergeben sich hieraus neue Herausforderungen, zukinftig sozialraum- und quartiersbe-
zogen innovative Konzepte zu entwickeln, um eine nachfragegerechte Sportstéatteninfrastruk-
tur zu schaffen und zu gewahrleisten.

Die kommunale Sportpolitik und der organisierte Sport stehen somit vor der Aufgabe, Ange-
bots- und Infrastrukturen laufend anzupassen. Gerade kostenintensive infrastrukturelle Mal3-
nahmenplanungen sind jedoch eindeutig auch im Kontext der inhaltlichen Ausrichtung des
Schulsports zu beantworten, ansonsten werden die Kommunen in der infrastrukturellen Absi-
cherung sich wandelnder Sport- und Bewegungsbedurfnisse Uberfordert. Eine zukunftsorien-
tierte kommunale Sportentwicklungsplanung basiert daher zum einen auf empirischen Erhe-
bungen, um Entwicklungstrends im Sportverhalten nachzeichnen zu kénnen, zum anderen
aber auch auf der lokalen Vernetzung der Akteure aus Sport, Politik und Wissenschaft, um
gemeinsam nachhaltige, ausgewogene und individuelle Losungskonzepte fur Landkreise und
Kommunen entwickeln zu kénnen.

C.2 Ziele kommunaler Sportentwicklungsplanung

Kommunale Sportentwicklungsplanung kann inzwischen nicht mehr als isolierte Fachplanung
betrachtet werden, sondern als essentieller Teil der Stadt(Raum)-Entwicklung. Eine enge Ver-
bindung der Sportverwaltung mit anderen Amtern, die Einbindung bestehender Fachplanun-
gen aus anderen Bereichen (z. B. Schulentwicklungsplanung) ist unbedingt anzustreben. Der
Fokus einer derart integriert ausgerichteten kommunalen Sportentwicklungsplanung richtet
sich dabei insbesondere auf die Angebotsstrukturen, die raumliche Infrastruktur und die vor-
handenen Organisationsstrukturen des Sports. Wesentliche Entwicklungslinien dieser Aufga-
benfelder werden im Folgenden in der gebotenen Kiirze dargestellt.

C.2.1 Sportstatten und Bewegungsraume

Ein attraktiver 6ffentlicher Raum sollte heutzutage gekennzeichnet sein durch vielfaltige Mog-
lichkeiten zur korperlich-sportlichen Aktivitdt. Zwar bieten traditionelle Sportanlagen entspre-
chende infrastrukturelle Anreize, jedoch bleiben diese haufig dem Schul- und Vereinssport
vorbehalten und fokussieren mit ihrem normierten Design eher den Wettkampfsport als den
Freizeit- und Erholungssport der Bevolkerung. Empirische Sportverhaltensstudien zum lokalen
Sportverhalten verweisen auf die Notwendigkeit, Sportstatten und Bewegungsraume zukuinftig
kreativer zu gestalten, um den Anspriichen und Bediirfnissen der sport- und bewegungsakti-
ven Bevolkerung gerecht zu werden.

Folgende zentrale Aufgaben und Ziele lassen sich fur eine zukunftsorientierte Planung und
Entwicklung kommunaler Bewegungsraume und Sportstatten definieren:

1. Reintegration von Spiel, Sport und Bewegung in das Alltagsleben der Menschen durch
die Einrichtung, Offnung und bewegungsanregende Gestaltung quartiersbezogener in-
formeller Bewegungsraume (z.B. Schulhoéfe, Freizeitspielfelder, Aktivparks).



2. Veranderungen, Neugestaltungen und Erganzungen offentlicher stadtischer Bewe-
gungsflachen (z.B. Rad- und Wanderwege) und Kernsportanlagen (Sporthallen und —
platze).

Kriterien fur die Planung und Gestaltung zukunftsorientierter stadtischer Bewegungsraume
sind Erreichbarkeit und Zuganglichkeit, Netzwerkcharakter (sinnvoller als "Leuchtturmpro-
jekte" ist ein "Bewegungsnetzwerk" aus vielen kleinen Elementen), Attraktivitdt und der multi-
funktionelle Charakter einer Sportanlage bzw. eines Bewegungsraumes. Bedirfnisse von ver-
einsorganisiertem Wettkampf- und freizeitorientiertem Bevolkerungssport kdnnen auf diese
Weise sinnvoll miteinander kombiniert werden (vgl. Abb. 1).
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Abbildung 1: Quartiersbezogene Sportrdume der Zukunft (eigene Darstellung)




C.2.2 Sportangebote und Organisationsformen

Neben infrastrukturellen Uberlegungen muss eine umfassende kommunale Sportentwick-
lungsplanung auch die Angebots- und Organisationsstrukturen des Sports in der Kommune
beleuchten, insbesondere vor dem Hintergrund angespannter kommunaler Haushaltslagen.
Sportvereine stehen zunehmend in Konkurrenz zum kommerziellen Sport- und Bewegungs-
anbietermarkt. Der Grol3teil der Blrger(innen) aber treibt heute selbst organisiert ohne institu-
tionelle Anbindung Sport (vgl. u.a. Barsuhn, Maurer, Rode & Zimmermann, 2013, 2015a,
2015b).

- Die gemeinwohlorientierten Sportvereine stehen vor der Aufgabe, flexibel auf heue Trends
zu reagieren und ihre Angebotsstrukturen um freizeit- und gesundheitsorientierte Angebote fr
unterreprasentierte Zielgruppen zu erganzen, um konkurrenzfahig zu bleiben. Wie Eckl und
Schabert (2012) darlegen, miissen in diesem Zusammenhang "insbesondere grof3e und mitt-
lere Sportvereine ihr Selbstverstandnis hinterfragen, ob sie sich als Solidargemeinschatt tra-
ditionellen Zuschnitts oder verstarkt als Dienstleister fiir Sport und Gesundheit verstehen.

- Eine besondere Bedeutung im Rahmen kommunaler Sportentwicklungsplanungen haben in
der heutigen Zeit zielgruppenspezifische Sport- und Bewegungsangebote, die von ganz un-
terschiedlichen Tragern angeboten werden kénnen. Darunterfallen zum einen altersspezifi-
sche Angebote (z. B. flr Seniorinnen und Senioren, aber auch fiir Kinder in Zusammenfiihrung
verschiedener Altersgruppen), zum anderen Angebote mit besonderen inhaltlichen Akzentu-
ierungen (z. B. Praventions-, Rehabilitationssport). Zunehmend gilt es, dartber hinaus ge-
schlechtsspezifische Interessen und Alltagsbeziige ebenso zu bertlicksichtigen wie Integrati-
onsbarrieren von gesellschaftlichen Minderheiten.

- Fragen der verbesserten Zusammenarbeit zwischen den Sportvereinen, aber auch die Ko-
operationen mit anderen Anbietern werden zunehmend erforderlich, um durch Vernetzungen
und gemeinsamer Nutzung von Ressourcen auf raumlicher, personeller und materieller Ebene
Synergieeffekte zu erreichen und vorhandene Kompetenzen zu bindeln."

- Letztendlich steht die kommunale Sportférderung insgesamt auf dem Prifstand —insbeson-
dere vor dem Hintergrund sehr geringer finanzieller Spielrdume in den Kommunen fir den
Neubau von Sportanlagen, deren optimierter Nutzung durch Modernisierung und der Frage-
stellung, wie Sport und Bewegung in Zukunft in einer Kommune gefdrdert werden soll.



C.3 Integrierte kommunale Sportentwicklungsplanung

C.3.1 Grundlagen integrierter Planungsverfahren

Eine zeitgemalie integrierte kommunale Sportentwicklungsplanung setzt sich aus empirischen
Erhebungen und kooperativen Planungselementen zusammen. Ziel ist es, einerseits gesicher-
tes Wissen Uber wissenschaftliche Befragungen zu erlangen und andererseits die Betroffenen
zu Beteiligten zu machen und sie im Rahmen von Workshops in den Planungsprozess einzu-
beziehen. Idealtypisch werden alle sport- und bewegungsaffinen kommunalen Akteure und
Gruppen aktiviert, deren Ansinnen es ist, Bewegung und Sport im kommunalen Alltag verstarkt
Zu integrieren. Hierzu gehdren neben Vertreterinnen und Vertretern von Sportvereinen und
Sportverbanden auch Akteure aus dem Bildungsbereich (Schulen), dariber hinaus aber auch
sportinteressierte Blrger(innen). Auf diese Weise finden unterschiedliche Perspektiven Ein-
gang in den Planungsprozess. Im Rahmen einer prozessbegleitenden Steuerungsgruppe wer-
den zudem Expert(inn)en unterschiedlicher Verwaltungsressorts einbezogen.

Entsprechende wissenschaftliche Qualitatskriterien wurden 2018 im Memorandum zur kom-
munalen Sportentwicklungsplanung festgeschrieben (dvs, 2018). Als Kernelemente einer ,In-
tegrierten kommunalen Sportentwicklungsplanung“ werden Analysen zum Sportverhalten der
Bevolkerung (Sportverhaltensstudien), zu den Sportraumen, Sportvereinen und weiteren
Sport- und Bewegungsanbietern wie Schulen, zum selbstorganisierten Sport und zu den
Sportforderstrukturen, Bedarfsermittlungen, Ziel- und MafZnahmenentwicklungen sowie Betei-
ligungs- und Abstimmungsverfahren aufgefihrt. Das Memorandum bildet die Grundlage fir
wissenschaftlich fundierte Sportentwicklungskonzepte in Deutschland und wird vom organi-
sierten Sport (DOSB), der Wissenschaft (dvs) und den Kommunen (Deutscher Stadtetag) als
Planungsinstrument anerkannt.
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C.3.2 Der Planungsprozess in der Stadt Freising

Das fur die Stadt Freising gewéhlte Planungsverfahren wurde entsprechend der Anforderun-
gen des ,Memorandums zur kommunalen Sportentwicklungsplanung“ konzipiert und in ver-
schiedene Teilschritte untergliedert (vgl. auch Abb. 2).
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VOrig”amsatlonsstrukturen - Experten ur[\]d {2 den OrRaTISrenShoM
Sport-und Vertre.t(.ern ess Befragung der

p ; organisierten Sports Sportvereine
Bewegungsraumen R ———

| die Schulen i

Bevélkerungs-und | - ‘ Befragung der Schulen |
Schiilerentwicklungen ‘

Bedarfsbestimmung Sportanlagen
(nach dem BISp-Leitfaden) | >

Schulbauverordnung fiir den Schulsport

Memorandum zur kommunalen Sportentwicklungsplanung (dvs, Deutscher Stadtetag, DOSB, 2010; liberarbeitete
Neuauflage 2018) als evidenzbasierte Grundlage sowie Orientierungshilfe fiir eine abgestimmte Sport- und
Stadtentwicklung.

Abbildung 2: Integrierte Sportentwicklungsplanung (Planungsverfahren).

Um die Sportsituation in der Stadt Freising detailliert zu erfassen, wurden in einem ersten
Schritt umfassende Bestandsaufnahmen und in einem zweiten Schritt entsprechende Bedarfs-
analysen des Sports vorgenommen. Fokussiert wurden das Sport- und Bewegungsverhalten
der Bevolkerung (Sportverhaltensstudie), der vereinsorganisierte Sport sowie Sport und Be-
wegung in Bildungseinrichtungen (Schulen). Die Bestandsdaten der Sportstatten und das er-
mittelte Sportverhalten der Bevolkerung bildeten die Grundlage fur die anschlieRende Be-
stands-Bedarfs-Bilanzierung, die differenzierte Aussagen zu infrastrukturellen Uber- und Un-
terausstattungen ermdglicht. Neben Vertreterinnen und Vertretern der Sportvereine und Schu-
len waren auch die Kommunalpolitik und die entsprechenden Fachbereiche der Verwaltung in
die Planungen eingebunden.
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C.4 Demografische Entwicklung in der Stadt Freising

Die aktuellste fur die Stadt Freising vorliegende Bevoélkerungsprognose wurde im April 2016
vom Bayerischen Landesamt fur Statistik veréffentlicht3. Auf die enthaltenen Angaben stiitzen
sich die nachstehenden Erlauterungen. Demnach lebten 2014 — im statistischen Basisjahr der
Publikation — 45.857 Personen in Freising. Bis 2030 prognostizieren die Demoskopen einen
Bevolkerungsanstieg in Hohe von tber 6%. So sollen zu diesem Zeitpunkt voraussichtlich
48.700 Menschen in der Stadt heimisch sein. Die genannten Absolutzahlen sind insofern zu
relativieren, als dass nach Angaben der Stadt Freising bereits mit dem Jahr 2017 die 50.000-
Einwohner-Marke erreicht worden ist. Die Modellrechnungen bleiben grundsatzlich unberihrt:
Ein Bevdlkerungsanstieg und die folgenden Entwicklungstendenzen sind weiterhin zu prog-
nostizieren. Stadtische Ballungsraume und deren unmittelbare Einzugsraume zeigen den bun-
desweiten Trend auf, dass starke Bevolkerungszuwachse (wie in Freising teils deutlich Uber
dem Niveau der Prognosen) verzeichnet werden. In Freising kommt hier die Nahe zur Landes-
hauptstadt Minchen zum Tragen.

Bei differenzierter Analyse der Altersstruktur des Bevdlkerungsbildes der Stadt Freising kris-
tallisiert sich ein Alterungstrend der Bevolkerung heraus. Die Bevdlkerungsgruppe der Se-
nior(inn)en ab 65 Jahren wird quantitativ rapide ansteigen. 2034 werden 10.100 Personen
dieser Altersgruppe in der Stadt wohnen. Bezogen auf das Jahr 2014 (7.292 EW) gleicht dies
einer Erhéhung von rund 39%. Die Gruppe der Kinder und Jugendlichen (unter 18 Jahre) und
der erwerbsfahigen Bevolkerung (18 bis unter 65 Jahre) wird dagegen im selben Zeitraum
zahlenmaflig nahezu konstant bleiben.

Auch beim Vergleich der Anteile der ausgewahlten Altersgruppen an der Gesamtbevdlkerung
werden die Folgen des fortschreitenden demografischen Wandels erkennbar: Nahmen die
Birger(innen) 65+ 2014 noch einen Anteil von 16% ein, so wird er gemessen an der Gesamt-
bevolkerung bis 2034 auf 21% ansteigen. Der Anteil der 65+ an der Gesamtbevélkerung wird
damit im Gegensatz zum Basisjahr 2014 grof3er sein als der Anteil der Kinder und Jugendli-
chen, der im Prognosezeitraum leicht rlicklaufig ist (vgl. Tab. 1). Der Stadtentwicklungsplan
STEP 2030 der Stadt Freising aus dem Jahr 2015 bringt jedoch auf den Punkt, dass ,auf
Grund des Zuzugs von Familien und Studenten die Gesellschaft in Freising junger bleiben und
nicht so stark altern wird wie in anderen Stadten Deutschlands.” Die Tabelle 1 bestatigt dies.

Eine tendenziell &hnliche Entwicklung — wenn auch in prozentual leicht verstarkter Form — ist
auf Ebene des Bundeslandes Bayern auszumachen4. An dieser Stelle sei dabei auf die leicht
unterschiedliche Festlegung der Altersgruppen (unter 19 Jahre, 19 bis unter 60 Jahre, 60 Jahre
oder alter) und auf das adaptierte Basisjahr der Statistik (2016) auf Landesebene verwiesen.
Dennoch stimmen die Modellrechnungen und deren aufgezeigte Entwicklungen grundsatzlich

3 Demographie-Spiegel fiir Bayern, Berechnungen fiir die GroRe Kreisstadt Freising bis 2034; online
verfugbar unter https://www.statistik.bayern.de/statistik/gemeinden/09178124.pdf

4 Regionalisierte Bevélkerungsvorausberechnung fiir Bayern bis 2036 — Demographisches Profil fiir

den Freistaat Bayern (Bayerisches Landesamt fir Statistik, 2018); online verfigbar unter
https://www.statistik.bayern.de/statistik/byrbz/09.pdf
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Uberein (vgl. Tab. 1). Diesen Umstand belegt auch die Erh6hung des Durchschnittsalters, das
sich in Freising von 40,5 Jahren (2014) auf 43,0 Jahre (2034) ausweitet. Mit jenem Prozess
ist auch auf Ebene des Bundeslandes kiinftig zu planen (2016: 43,6 Jahre; 2036: 46,0 Jahre).

Tabelle 1: Altersstrukturentwicklung im Vergleich (Gesamtbevdlkerung).

Stadt Freising Land Bayern Stadt Freising Land Bayern
2014 2016 2034 2036
Unter 18 Jahre 17% 17% 15% 17%
18 bis unter 65
67% 56% 64% 50%
Jahre
65 Jahre und alter 16% 26% 21% 33%

Fur langfristige Prognosen der Bedarfsentwicklung im Freizeit- und Gesundheitssport bildet
die Kenntnis der demografischen Entwicklungen eine wichtige Grundlage. Die Zahl der alteren
Birger(innen) (ab 65 Jahre) wird bis zum Jahr 2034 deutlich ansteigen und in der Stadt Frei-
sing dann einen Anteil von Uber einem Flnftel der Gesamtbevodlkerung ausmachen, der Anteil
an Kindern und Jugendlichen wird prognostisch kleiner ausfallen. Auch bei Betrachtung Bay-
erns als Gesamtheit wachst der Anteil der Senior(inn)en im Prognosezeitraum &hnlich stark
an. Die damit einhergehende Umkehr der Bevoélkerungspyramide hat zur Folge, dass eine
riicklaufige Anzahl an Jungeren folglich immer mehr Alteren und Alten gegeniibersteht. Dies
stellt eine Herausforderung fiir die Stadt- und Sportentwicklung dar. Altere Menschen haben
in vielerlei Hinsicht andere Bedirfnisse, beispielsweise an infrastrukturelle und inhaltliche
Sport- und Bewegungsangebote, als Jingere. Daher sollte auch eine zukunftsorientierte kom-
munale Sportentwicklungsplanung, die sich als Teilaspekt einer Stadtentwicklungsplanung
versteht, auf die absehbaren demografischen Entwicklungen reagieren.

Im Sport ist die Rede von der sogenannten ,Magischen 40“. Danach verandern sich um das
40. Lebensjahr die Motive des sportlichen Handelns. Wahrend in jiingeren Lebensjahren Mo-
tive wie Leistungssteigerung, Wettbewerb, Abenteuer und Risiko bedeutsam sind, gewinnen
mit zunehmendem Alter Motive wie Gesundheit, Fitness, Erleben, Natur, Geselligkeit und Ent-
spannung an Bedeutung. Mit diesen Verschiebungen in der Motivlage missen sich die Anbie-
ter von Sport und Bewegung ernsthaft befassen, um mit geeigneten Konzepten und infrastruk-
turellen Malinahmen auf die Wiinsche ihrer Mitglieder und Kunden reagieren zu kénnen. Die
Bereitschaft zur Verdnderung ist wesentliche Voraussetzung fiir eine zukunftsorientierte kom-
munale Sportentwicklungsplanung.



13

D Untersuchungsergebnisse: Sport- und Bewegungsstrukturen
sowie Sport- und Bewegungsaktivitaten in der Stadt Freising

D.1 Methodik der Erhebungen

Mit Unterstitzung der kommunalen Meldebehdrden wurde im Frihjahr 2018 eine Zufallsstich-
probe fir die Stadt Freising gezogen, auf dessen Grundlage im Februar/ Marz 2018 eine re-
prasentative Bevolkerungsbefragung durchgefuhrt werden konnte. Insgesamt wurden 5.000
Fragebdgen versendet. In die Datenauswertung konnten 1.424 Fragebogensatze einbezogen
werden. Der Gesamtriicklauf kann mit Uber 28% als sehr gut bezeichnet werden und ermdég-
licht statistische signifikante Aussagen zum Sportverhalten der Birger(innen). Die Datenana-
lyse erfolgte nach Geschlecht sowie nach Altersgruppen (10-18 Jahre, 19-26 Jahre, 27-40
Jahre, 41-60 Jahre und 61 Jahre oder alter). Mittels eines eingesetzten Filters wurden die
Datenanalysen zudem differenziert flr "Sportvereinsmitglieder* und "Nichtvereinsmitglieder"
vorgenommen. Der Datensatz liefert somit die aus sportpolitischer Perspektive interessante
Grundlage fir einen Vergleich zwischen den Praferenzen von "Vereinsmitgliedern" und "Nicht-
vereinsmitgliedern” sowie dariber hinaus Aussagen zu weiteren ,Zielgruppen® wie ,Inaktiven®
sowie fir Menschen mit Behinderung.

Um neben der Mitglieder-Perspektive auch die Perspektive der Vereinsfuhrungen im Rahmen
der Untersuchung einbeziehen zu kénnen, wurde eine schriftliche Befragung aller Sportver-
eine in der Stadt Freising durchgefiihrt. 31 von insgesamt 75 kontaktierten Vereinen wurden
erfolgreich im Rahmen der Studie befragt. Der Ricklauf lag somit bei 41% und entspricht den
Quoten vergleichbarer Untersuchungen. Weiterhin wurden entsprechend der Vorgaben des
Memorandums zur kommunalen Sportentwicklungsplanung die Schulen durch eine eigene
Befragung berticksichtigt. Durch die intensive Zusammenarbeit mit der Stadtverwaltung (Re-
ferat Sicherheit, Ordnung, Schulen, Sport und soziale Angelegenheiten) war es méglich, eine
sehr gute Ricklaufquote zu erzielen: So beteiligten sich 13 der 16 Schulen (81%) an der Be-
fragung.
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D.2 Ergebnisse

D.2.1 Das Sport- und Bewegungsverhalten der Birgerinnen und Burger der Stadt Frei-
sing

Vorbemerkung: ,Sport” versus ,bewegungsaktive Erholung“ — eine begriffliche Erklarung

Die Erfahrungen im Forschungsbereich kommunale Sportentwicklungsplanung zeigen, dass
das Sportverstandnis der Bevolkerung inzwischen sehr vielfaltig ist. Wahrend das traditionelle
Sportverstandnis eher durch eine bestimmte Leistungskomponente und sportliche Wett-
kampfe gepragt war, versteht unterdessen ein Grof3teil der Bevolkerung auch Formen der ,be-
wegungsaktiven Erholung® - wie Joggen oder gemiitliches Radfahren - als Sportaktivitat. Um
diese wachsende Gruppe bei Einwohnerbefragungen nicht auszugrenzen, ist es in der sport-
wissenschaftlichen Forschung inzwischen Konsens, einen weiten Sportbegriff zu Grunde zu
legen (vgl. Hibner, 1994). Daher wurden auch in der durchgefihrten Befragung der Freisinger
Bevolkerung bewusst Aktivitaten gegentbergestellt, die derselben Sportform zugeordnet wer-
den konnen, sich aber in ihrem Charakter und der Art und Weise ihrer Austibung deutlich
unterscheiden. So impliziert der Begriff ,Sporttreiben® im Alltagsverstandnis eher Attribute wie
~Wettkampf“, ,hohe Intensitat®, ,Schweill* oder ,Konkurrenz®, wahrend der Begriff ,bewe-
gungsaktive Erholung” starker durch Charakteristika wie ,Entspannung®, ,Wohlbefinden* und
,Gesundheit* gepragt ist (vgl. u.a. Bette, 1993; Cachay, 1988; Digel, 1986; Grieswelle, 1978;
Heinemann, 1990; Krockow, 1972; Steinkamp, 1983; Voigt, 1992; Willimczik; 2007). Im Rah-
men der Befragung erhielten die Birger(innen) dementsprechend die Moglichkeit, ihre eigenen
sportlichen Aktivitaten diesen beiden Kategorien zuzuordnen. Als dritte Option konnte ,nicht
aktiv‘ angekreuzt werden. Auf die Frage ,Wie ordnen Sie Ihre sportlichen Aktivitaten ein?“
waren somit folgende Antwortoptionen vorgegeben:

¢ Bewegungsaktive Erholung (z. B. Baden, Spazierengehen, gemitliches Radfahren)

e Sport treiben (z. B. sportliches Schwimmen, sportliches Wandern, sportliches Radfah-
ren)

e nicht aktiv, weil: (...)

Ziel war es, so auch jene bewegungsaktiven Burger(innen) erfassen zu konnen, die sich bei
Verwendung auf die einschrankende Frage ,Treiben Sie Sport?* (Bewegungsformen werden
ausgelassen) nicht angesprochen fuhlen oder als ,nicht aktiv‘ bezeichnen wirden. Diese An-
nahme hat sich im Rahmen der durchgefiihrten Untersuchung bestétigt. Auch ist damit eine
bessere Differenzierung der sportlichen Aktivitaten mdoglich. Eine weitere Differenzierung
wurde auf Wunsch des Auftraggebers durch eine Online-Befragung der Studierenden initiiert,
versteht sich doch die Stadt Freising als eine Universitatsstadt. Insofern ist die Erfassung des
Sportverhaltens dieser grol3en Zielgruppe absolut nachvollziehbar und erhéht die Genauigkeit
von Handlungsempfehlungen zur Sportentwicklung der Stadt Freising

Die Analyseergebnisse werden im Folgenden in vier Teilkapitel untergliedert, die den Wandel
des Sports im Wesentlichen konturieren:



15

- Vielfalt von Sportpraxis

- Vielfalt von Motiven

- Vielfalt der Organisationsformen

- Vielfalt der Sport- und Bewegungsraume

Vom INSPO wurden in den vergangenen Jahren bundesweit kommunale Erhebungen zum
Sportverhalten der Birger(innen) durchgefiihrt (deutschlandweite Erhebungen 2010-2017;
N=14.5309). Fir die Studierenden werden zudem Vergleichsdaten einer zeitgleichen Erhe-
bung (2018) in der Universitats- und Hansestadt Greifswald angesetzt (N=364). Diese beiden
Datensatze werden in der Folge als Vergleichsfolie herangezogen, um den Wandel des Sport-
verhaltens in seiner Auspragung bzw. Wirkungsbreite fir die Stadt Freising analysieren und
Uberregional einordnen zu kénnen.

5 Im Folgenden werden die vom INSPO bundesweit im Rahmen von Sportentwicklungsplanungen im
Zeitraum 2010-2017 erhobenen Daten als "INSPO-Daten" bezeichnet.
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D.2.1.1 Vielfalt von Sportpraxis

Sport- und Bewegungsaktivitaten

Die im Frihjahr 2018 durchgefiihrte Sportverhaltensstudie verweist auf eine sehr sport- und
bewegungsaktive Birgerschaft. 84% aller Freisinger(innen) bzw. 96% aller Studierenden (Al-
tersgruppe 19-26 Jahre in der Blrgerbefragung 93%), die an der reprasentativen Befragung
partizipiert haben, geben an, in irgendeiner Form sport- bzw. bewegungsaktiv zu sein (vgl. u.a.
Tab. 2). Dieses Ergebnis ist zunachst ein Indiz daftr, dass die Themenfelder Sport, Bewegung
und Gesundheit fiir die Birgerschaft offensichtlich von grof3er Bedeutung sind. Es muss je-
doch darauf hingewiesen werden, dass es sich hierbei um eine Selbsteinschatzung der Be-
fragten handelt, was im Folgenden immer zu bertcksichtigen ist. Aus sozialwissenschaftlichen
Studien ist der Effekt der sozialen Erwunschtheit bekannt, der besagt, dass eine allgemein
anerkannte und gesellschaftlich gewlinschte Verhaltensweise oftmals von den Befragten ge-
nannt wird, ohne dass sie tatsachlich dieses Verhalten in ihrem taglichen Leben austben. In
diesem Sinne ist anzunehmen, dass sich die Burger(innen) im Rahmen der Befragung aktiver
einschatzen als sie es in der alltdglichen Praxis tatséchlich sind. Durch entsprechende Kon-
trollfragen nach zeitlichen Umfangen und Belastungsintensitaten wird die Aktivenquote im Ver-
laufe des Berichtes daher tGberprift und relativiert.

Tabelle 2: Aktivitatsquoten — Stadt Freising (gesamt; in %).

bewegungsaktiv sportaktiv inaktiv
Gesamt (Burger(innen)) 43 41 16
weiblich 52 33 15
mannlich 34 50 16
10-18-Jahrige 36 54 10
19-26-Jahrige 39 54 7
27-40-Jahrige 40 43 17
41-60-Jahrige 44 45 11
61-Jahrige und alter 53 18 29
Sportvereinsmitglieder 33 63 4
Nichtvereinsmitglieder 48 33 19
Menschen mit Behinderung 43 12 45
Studierende/ 18-30-Jéhrige (ge- 31 65 4
samt)
Studierende/ 18-30-Jahrige (weib- 40 56 4
lich)
Studierende/ 18-30-Jéhrige 17 79 4
(mé&nnlich)

Unter Bezugnahme auf die vorliegenden Ergebnisse sind folgende Erkenntnisse hervorzuhe-
ben:

» Geschlechtsspezifische Unterscheidungen bzgl. der Aktivitatsquoten sind mit Aus-
nahme der Senior(inn)en nur geringflgig festzustellen (vgl. u.a. Abb. 4). Der deutliche
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Aktivitatsabfall bei den Seniorinnen gegeniber den Senioren ist bemerkenswert (vgl.
Abb. 8/9).

» Beim Sportverstandnis hingegen zeigen sich deutlichere Unterschiede: Mad-
chen/Frauen verstehen ihre Aktivitaten vorrangig als "bewegungsaktive Erholung" ein,
wahrend Jungen/Manner ihre Aktivitdten eher der Rubrik "Sporttreiben” zuordnen (vgl.
Abb. 3; Tab. 3.).

» Die starker ausgepragten Werte in der Kategorie ,sportaktiv‘ bei den Mannern lassen
auf eine mannlich orientierte Sportvereinskultur in Freising schlie3en (vgl. u.a. Abb. 6).

» Die grundsatzlich hohen Aktivitatsquoten der Sportvereinsmitglieder sind bemerkens-
wert.

» Die Aktivitatsquoten der Studierenden sind nahezu identisch mit den hervorragenden
Aktivitatsquoten der Sportvereinsmitglieder sowohl bei den Frauen als auch bei den
Mannern

» Die Inaktivitdtsquoten der Uber 60-Jahrigen sowie Menschen mit Behinderung lassen
auf inhaltlich-strukturelle Probleme der Angebotsstrukturen (Sportvereine) bzw. Moti-
vationsprobleme schlieRen (vgl. u.a. Tab. 3 und 4).

Diese Ergebnisse verdeutlichen einerseits die prinzipielle Bedeutungszunahme von Sport- und
Bewegungsaktivitaten im Lebensstil der Blrger(innen) und betonen zum anderen, dass Sport
und Bewegung als gemeinwohlorientierte Aufgabe fur die kommunalen Verantwortungstrager
bzw. die Sportvereine zunehmend ins Blickfeld riicken und an Bedeutung zunehmen werden.
Der festgestellte Bedeutungszuwachs spiegelt sich nicht zuletzt auch in der wachsenden Zahl
an Kommunen, die in Kooperation mit wissenschatftlichen Instituten Sportentwicklungsplanun-
gen und Sportverhaltensstudien durchfiihren lassen (vgl. Wulf, 2014, S. 188). So werden die
erfreulich hohen Aktivitatsquoten in der Stadt Freising auch in vergleichbaren Erhebungen in
anderen Kommunen grundsatzlich bestatigt (vgl. u.a. Tab. 4/Abb. 7-9).
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Abbildung 3. Aktivitdtsformen — Stadt Freising (Gesamt; in %; sportaktiv — bewegungsaktiv - inaktiv).
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Tabelle 3: Einordnung der sportlichen Aktivitat im Uberregionalen Vergleich (in %).

Stadt Freising INSPO-Daten
bewegungsaktiv sportaktiv inaktiv bewegungsaktiv sportaktiv inaktiv
Gesamt 43 41 16 44 36 20
weiblich 52 33 15 50 32 18
mannlich 34 50 16 39 40 21
10-18-Jahrige 36 54 10 31 58 11
19-26-Jahrige 39 54 7 35 52 13
27-40-Jahrige 40 43 17 41 43 16
41-60-Jahrige 44 45 11 46 37 17
61-Jahrige und alter 53 18 29 52 19 29
Sportvereinsmitglieder 33 63 4 32 63 5
(gesamt)
weiblich 41 56 3 41 57
mannlich 27 69 4 25 69
Nichtvereinsmitglieder 48 33 19 49 26 25
(gesamt)
weiblich 56 25 19 52 24 24
mannlich 39 42 19 43 31 26
Menschen mit 43 12 45 46 13 41
Behinderungen
Studierende Freising Studierende Greifswald
gesamt 31 65 4 35 62 3
weiblich 40 56 4 40 56
mannlich 17 79 4 23 79
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Abbildung 4: Verlauf Aktivitatsquoten (Alters- und Zielgruppen; in %).
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Abbildung 5: Aktivitdtsform ,bewegungsaktiv® (Alters- und Zielgruppen; in %).)
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Abbildung 6: Aktivitadtsform ,sportaktiv® (Alters- und Zielgruppen; in %).
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Tabelle 4: Aktivitatsquoten im Uberregionalen Vergleich (Gesamt; in %).
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27

Grinde far sportliche Inaktivitat

Die von den Burger(inne)n genannten Grunde fir sportliche Inaktivitat in der Stadt Freising zeigen
sowohl auf Ebene der unterschiedlichen Zielgruppen (vgl. Tab. 5), als auch in Uberregionalen
Vergleichen (vgl. Tab. 6) eine hohe Ubereinstimmung. Es ist dabei festzuhalten, dass mit Aus-
nahme ,Gesundheitliche Beschwerden® (vornehmlich bei den Gber 60-Jahrigen (70%) und bei
Menschen mit Behinderungen (89%)) keine ,echten® Hindernisgrinde vorhanden sind, die eine
korperlich-sportliche Aktivitat unmdglich machen. Durchgefiihrte Sportverhaltensstudien zeigen,
dass bundesweit zwischen 20% und 35% der Birger(innen) korperlich-sportliche Aktivitéaten ab-
lehnen (vgl. u.a. Hibner & Wulf, 2012, Eckl & Schabert, 2012). In Freising liegt die Inaktivitats-
guote bei 16% (vgl. u.a. Tab. 2). Hervorzuheben sind die ausgesprochen niedrigen Inaktivitats-
qguoten unter den Sportvereinsmitgliedern (4%), die die besondere Bedeutung der Sportvereine
als gesundheitspolitische Akteure und Motivatoren in der Stadt Freising unterlegen.

Tabelle 5: Grinde fir die Inaktivitdt (Mehrfachnennungen in %).

Gesamt | weiblich mann- | Nichtvereinsmitglie- Men- Studie-
lich der schen | rende (ge-
ge- | weib- | mann- mit samt)
sam lich lich Behin-
t derun-
gen
gesundheitli- 36 38 32 33 37 29 89 4
che Beschwer-
den
keine Zeit 34 39 31 34 40 28 9 61
ausreichend 19 20 18 18 21 15 5 9
Bewegung
andere Inte- 19 14 23 19 16 22 6 43
ressen
aus finanziel- 18 18 16 19 20 17 21 26
len Grinden
kein passen- 14 14 15 16 13 18 9 35
des Angebot
fehlende Infor- 14 16 12 16 18 15 6 26
mationen
kein Interesse 11 11 12 11 11 12 7 22
sonstige 7 9 6 6 8 5 4 26
Griinde
Zu weit ent- 7 10 4 8 12 3 12 26
fernt
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Bei differenzierter Analyse der Inaktivitatsgrinde lassen sich zwischen den Geschlechtern bei
den Nichtvereinssportlern als Hauptgruppe der Inaktiven einige Unterschiede insofern feststellen,
dass Frauen eindeutig haufiger Zeitmangel, gesundheitliche Probleme und die Entfernung zu den
Aktivitdtsorten bzw. Anbietern als Hindernisgriinde nennen.

Tabelle 6: Griinde fir die Inaktivitat im Gberregionalen Vergleich (gesamt; Mehrfachnennungen in %).

Freising INSPO-Daten
gesundheitliche Beschwerden 36 38
keine Zeit 34 30
ausreichend Bewegung 19 28
andere Interessen 19 21
aus finanziellen Grinden 18 16
kein passendes Angebot 14 12
fehlende Informationen 14 10
kein Interesse 11 12
sonstige Griinde 7 12
zu weit entfernt 7 7

Ausgelibte Sport- und Bewegungsaktivitaten

Die folgenden Aussagen zu den praferierten (am haufigsten und zweithdufigsten genannte Sport-
formen zusammengefasst) Sport- und Bewegungsaktivitdten vermitteln noch keinen Eindruck
uber die Intensitat, mit der diese betrieben werden. Inwieweit die Birger(innen) Freisings auch
tatsachlich gesundheitsrelevante Zeitumfange und Belastungsintensitaten erreichen, wird im Ka-
pitel D.2.1.2 dargestellt. Das Sport- und Bewegungsspektrum fokussiert sich in Freising auf die
in den nachstehenden Tabellen aufgefiihrten Aktivitaten und kann wie folgt skizziert werden:

1. Das Radfahren hat Uber alle Alters- und Zielgruppen hinweg eine besonders grof3e Be-
deutung.

2. Die Sportformen Laufen, Schwimmen sowie Fitness- und Krafttraining folgen als gesund-
heits- und ausdauerorientierte Aktivitdten ebenfalls fur alle Ziel- und Altersgruppen mit
herausragender Bedeutung.

3. Geschlechtsspezifische Akzentuierungen werden offensichtlich weiblich gepragt durch
Nordic Walking, Tanzen, Aerobic, Wandern, Yoga, Gymnastik und Pferdesport sowie
mannlich eindeutig dominiert durch FuRball und Tennis.

4. Prinzipiell &hnliche Akzentsetzungen treffen auch fur die Studierenden zu. Allerdings mit
einer héheren Bedeutsamkeit von Laufen und Fithess- und Krafttraining sowie Klettern
und Volleyball.

Das Aktivitatsspektrum wird insbesondere von ausdauerorientierten freizeitsportlichen Aktivitaten
angefuihrt. Ahnliche Ergebnisse sind auch in iberregionalen Studien festzustellen (vgl. Tab. 12).
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Die Aktivitatsform ,Spazierengehen® nimmt einen hohen Stellenwert (Rangplatz 4) ein. Diese
Feststellung entspricht einem deutschlandweiten Trend und wird in Freising vor allem von der
Altersgruppe der ab 27-Jahrigen, von Nichtvereinssportlern beider Geschlechter und Menschen
mit Behinderung bestimmt.

Tabelle 7: Am haufigsten/ zweithaufigsten betriebene Sportformen (Gesamtbevdlkerung; Geschlechter;
Mehrfachnennungen in %).

Stadt Freising weiblich mannlich
(gesamt)
Radfahren 49 46 52
Laufen 25 22 29
Fitnesstraining/Kraft- 22 20 25
sport
Spazierengehen 18 23 14
Schwimmen 18 20 16
Nordic Walking 7 9 5
FufZball 6 1 11
Gymnastik 6 9 4
Wandern 5 5 5
Yoga 4 6 1
Klettern 4 3 4
Tanzen 3 6 1
Tennis 2 1 4
Aerobic 2 3 0
Volleyball 2 1 2
Pferdesport 1 3 0
Golf 1 0 1
Turnen 1 2 0
Basketball 1 1 1




Tabelle 8: Am haufigsten/ zweithaufigsten betriebene Sportformen (Studierende; Geschlechter; Mehrfach-

nennungen in %).

30

30 30 31
38 40 36
26 23 32
5 7 2
11 13 8
0 0 0
7 2 13
1 1 0
1 1 1
2 3 1
8 7 10
3 4 0
1 2 1
4 6 0
6 4 8
1 2 0
0 0 0
1 1 0
2 1 3
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Tabelle 9: Am haufigsten/zweithaufigsten betriebene Sportformen (Mehrfachnennungen in %; Studie-
rende).

Stadt Freising Altersgruppen
(gesamt) 10 - 19 - 27— | 41— | 61+
18 26 40 60
Radfahren 49 39 (38|30 47 56 56
Laufen 25 17 | 27|38 | 38 28 7
Fitnesstraining/Kraftsport 22 17 | 39|26 | 22 19 14
Spazierengehen 18 6 14| 5 21 17 29
Schwimmen 18 17 | 20| 11| 19 17 13
Nordic Walking 7 0 0O 1 11 17
FuRball 6 21 11| 7 5 2 1
Gymnastik 6 2 3|1 2 6 17
Wandern 5 0 1)1 4 7 9
Yoga 4 0 2|2 7 3 3
Klettern 4 6 51| 7 2 1 0
Tanzen 3 9 8 | 3 2 2 1
Tennis 2 3 3|1 3 2 3
Aerobic 2 0 1| 4 2 2 2
Volleyball 2 3 0 6 2 2 1
Pferdesport 1 5 0| 1 2 1 0
Golf 1 0 0 0 1 1 2
Basketball 1 8 1] 2 1 0 0
Rollsport 1 4 3|1 0 1 0
Geratturnen 1 4 0|1 0 1 1
Leichtathletik 1 5 210 0 0 0
Handball 1 4 0|1 0 0 0
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Tabelle 10: Am haufigsten/ zweithaufigsten betriebene Sportformen ((>1%), Mehrfachnennungen in %).

Frei- Sportver- Sportver- Nichtver- Nichtver- Men-
sing einsmitglie- | einsmitglie- | einsmitglie- | einsmitglie- schen
(Ge- der (weib- der (mann- der (weib- der (mann- mit Be-
samt) lich) lich) lich) lich) hinde-
rungen
Radfahren 49 37 37 49 63 59
Laufen 25 27 28 21 30 9
Fitnesstrai- 22 17 20 19 27 20
ning/ Kraft-
sport
Spazierenge- 18 11 5 27 19 25
hen
Schwimmen 18 15 14 22 17 25
Nordic Wal- 7 9 4 9 5 12
king
FufZball 6 5 20 0 5 1
Gymnastik 6 17 5 6 3 4
Aerobic 5 4 0 3 0 2
Wandern 5 1 3 6 6 5
Yoga 4 4 1 7 1 2
Klettern 4 5 6 3 2 0
Tanzen 3 10 2 4 1 2
Tennis 2 3 8 1 1 0
Volleyball 2 4 4 0 1 1
Pferdesport 1 5 0 2 0 0
Golf 1 2 2 0 1 1
Basketball 1 1 2 1 1 0
(Gerat-)Tur- 1 2 1 1 0 0
nen
Rollsport 1 1 2 1 2 0
Leichtathletik 1 1 2 0 1 0
Badminton 1 0 2 0 1 0
Eishockey 0 1 2 0 0 0
Aquafitness 0 0 0 1 0 4
Wassersport 0 0 1 0 1 3
Bogenschie- 0 0 3 0 0 4
Ren
Sportschie- 0 2 2 0 0 0
Ren
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Tabelle 11: Am haufigsten/ zweithaufigsten betriebene Sportformen ((>1%), Mehrfachnennungen in %;
Studierende Freising vs. Greifswald).

Freising | Sportvereins- | Sportvereins- | Nichtvereins- | Nichtvereins-
(Gesamt) mitglieder mitglieder mitglieder mitglieder
(weiblich) (mé&nnlich) (weiblich) (ménnlich)
Radfahren 30 | 32 30 23 23 14 31 39 33 24
Laufen 38 | 33 36 29 41 32 41 33 36 46
Fitnesstrai- 26 | 32 32 27 47 19 21 36 27 31
ning/ Kraft-
sport
Spazierenge- 5 4 8 - 2 - 7 6 2 3
hen
Schwimmen 11 9 12 9 11 11 14 10 6 5
Nordic Wal- - - - - - - - - - -
king
FuRball 7 3 0 - 11 3 3 1 14 12
Gymnastik - - - - - - 1 - -
Aerobic 4 2 10 4 - - 3 3 - -
Wandern - - - - - - 2 - 2 -
Yoga 2 3 5 5 2 - 3 5 - -
Klettern 8 3 8 2 13 11 6 2 9 3
Tanzen 3 5 9 9 - 3 4 - 5
Tennis - 1 - - - 3 1 - -
Volleyball 6 8 8 7 5 16 3 5 10 8
Pferdesport - 3 - - - - 3 5 - -
Golf - - - - - - - - - -
Basketball 2 3 - 5 7 - - 1 2 10
(Gerat-)Turnen | - - 2 - - - - - - -
Rollsport - 1 - - - 3 - 1 - -
Leichtathletik - 1 - 2 - 5 - 1 - -
Badminton - 2 - 4 2 5 - 1 - -
Eishockey - - - - - - - - 2 -
Aquafitness - - - - - - - - - -
Wassersport - 6 - 13 - 8 - 5 - 7
Bogenschie- - - - - - - - - - -
Ren
SportschieRen - - - - - - - - - -
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Tabelle 12: Am haufigsten/ zweithaufigsten betriebene Sportformen im Uberregionalen Vergleich
(gesamt; Mehrfachnennungen in %).

Stadt Freising INSPO-Daten
Radfahren 49 45
Joggen/ Laufen 25 20
Fitness/ Kraftsport 22 22
Spazierengehen 18 18
Schwimmen 18 13
Walken 7 6
FuR3ball 6 6
Gymnastik 6 6
Wandern 5 5
Yoga 4 3
Klettern 4 1
Tanzen 3 3
Tennis 2 3
Aerobic 2 2
Volleyball 2 2

Tabelle 13: Am haufigsten/ zweithaufigsten betriebene Sportformen im Uberregionalen Vergleich
(Studierende; Mehrfachnennungen in %).

Studierende Freising Studierende Greifswald
Laufen 38 33
Radfahren 30 32
Fitnesstraining/ Kraftsport 26 32
Schwimmen 11 9
Klettern 8 3
Fu3ball 7 3
Volleyball 6 8
Spazierengehen 5 4
Aerobic 4 2
Tanzen 3 5
Yoga 2 3
Basketball 2 3
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Fakt ist, dass sich die Sportpréaferenzen der Birger(innen) im Laufe des Lebens verandern.
Abhangig vom Alter haben Kinder, Jugendliche und Erwachsene im Hinblick auf Sport und
Bewegung teilweise sehr unterschiedliche Vorlieben. So zeigt sich, dass "Radfahren” ge-
schlechtertbergreifend eine sehr hohe Praferenzquote lber alle Altersgruppen hinweg auf-
weist und ab dem 40. Lebensjahr eine Plateaubildung auf sehr hohem Niveau eintritt. Regio-
nalspezifisch nimmt zudem Fitnesstraining/Kraftsport, Laufen und Schwimmen geschlechter-
Ubergreifend ebenso eine gewichtige Rolle Uber alle Altersgruppen hinweg ein. Demgegen-
Uber ist Fu3ball eindeutig den Jingeren (mannlich) zuzuordnen, mit zunehmenden Alter fallt
die Nachfrage auf 1% ab. Die Aktivitatsform "Laufen” fallt ab dem 40. Lebensjahr deutlich ab,
wahrend "Spazierengehen" schon ab dem 27. Lebensjahr an Bedeutung gewinnt. Mit Blick auf
die positiven Effekte regelmaBiger korperlich-sportlicher Aktivitat auf die Gesundheit zeigt sich
bereits hier die Notwendigkeit, zuklinftig einen grof3eren Teil der Blrger(innen) in "sportliche
Bewegung" zu versetzen, zumindest Nordic Walking verstarkt als Alternative zum Spazieren-
gehen zu vermitteln bzw. zu aktivieren. Im weiteren Verlauf der Studie wird die Wechselwir-
kung von Sport und Gesundheit vor dem Hintergrund erreichter Zeit- und Belastungsumfange
bei kdrperlich-sportlichen Aktivitaten noch naher beleuchtet.
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Dem Faktor Gesundheit kommt neben der individuellen auch und insbesondere in der gesell-
schaftlich gewiinschten Zielhierarchisierung und somit in der Begriindung fur finanzielle Zu-
wendungen eine besondere Rolle zu. Gesundheit wird sehr haufig mit Freisein von Krankhei-
ten und Gebrechen gleichgesetzt, ebenso aber auch mit Fitness, korperlichem und geistigem
Wohlbefinden und Leistungsfahigkeit verknipft. Gesundheit ist immer das Ergebnis einer dy-
namischen Balance von Risikofaktoren (u.a. Bewegungsmangel) und Schutzfaktoren (u.a.
Sport- und Bewegungsaktivitat). In diesem Sinne ist es ein virulentes Interesse des Staates
und seiner Kommunen, die Voraussetzungen zu schaffen, um Gesundheit praventiv und re-
habilitativ zu fordern. Unterstiitzend hilft hierbei ein Netzwerk aus staatlichen Bildungsinstitu-
tionen (u.a. Schulen und Kindertagesstatten), gemeinnitzigen Tragern der Sportentwicklung
(u.a. Sportvereine und Sportverbéande) sowie weiteren Akteuren in der Kommune (u.a. Arzte,
Gesundheitsnetzwerke, Krankenkassen). Ein wichtiger Indikator fir gesundheitsrelevante Wir-
kungen von Sport und Bewegung sind die in dieser Studie ermittelten Werte zu Zeit- und Be-
lastungsumfangen korperlich-sportlicher Aktivitaten. Als Mal3stab werden die von der WHO
herausgegebenen Empfehlungen fur gesundheitsfordernde Aktivitatsumfange der 18- bis 64-
Jahrigen sowie die Empfehlungen zur Belastungsumfang des Bundesministeriums fir Ge-
sundheit angesetzt, da hiermit die gréf3te Gruppe der Gesamtbevilkerung abgebildet wird
(Weltgesundheitsorganisation ,Aktivitatsempfehlungen zur Gesunderhaltung®, 2010; Rutten &
Pfeiffer, Nationale Empfehlungen fir Bewegung und Bewegungsférderung, 2016). Entspre-
chend WHO-Empfehlung sind positive gesundheitliche Anpassungserscheinungen ab einem
waochentlichen Zeitumfang von ca. 150 Minuten korperlich-sportlicher Aktivitat leicht schwit-
zend (Belastungsumfang) zu erwarten. Die 150 Minuten kénnen dabei in kleinere Trainings-
einheiten aufgeteilt werden. Wichtig ist aber eine angemessene Belastungsintensitat, sodass
der Korper moderat ins Schwitzen gerat. Die im vorherigen Kapitel als sehr positiv dargestell-
ten hohen Aktivitatsquoten der Blrger(innen) in Freising werden durch die weitergehenden
Analysen relativiert, da nur ein Teil der sportlich aktiven Blrger(innen) auch tatsachlich ge-
sundheitsrelevante Belastungsumfange erreicht. Durchschnittlich 60% der Aktiven erreichen
die erforderlichen Belastungsumfange. Bezogen auf die Gesamtbevolkerung sind es ca. 50%
(vgl. Tab. 14). Festzuhalten ist, dass insgesamt ein Niveau gesundheitsrelevanter Belastungs-
umfange erreicht werden, die u. E. eine sehr gute Grundlage fir Informationsimpulse bieten,
um im eigenen Gesundheitsinteresse die eigenen Belastungsumfange zu erhéhen. Hervorzu-
heben sind auch die deutlich positiveren Belastungsumféange der Sportvereinsmitglieder und
der Studierenden, die sehr &hnlich sind und beide Geschlechter umfassen.

Zu animieren ist insbesondere die grof3e Gruppe der Nichtvereinsmitglieder. Ein besonderer
Fokus sollte zudem auf die verstarkte Beratung und Ansprache von Menschen mit Behinde-
rungen sowie der Altersgruppe der iber 60-Jahrigen gerichtet werden. Dies ist eine zentrale
Aufgabe fur die im Gesundheits-, Sport- und Bewegungsbereich wirkenden Institutionen inner-
halb der Kommunen (Sportverwaltungen, Sportvereine, Schulen, Krankenkassen, Medien
etc.). Ein abgestimmtes Miteinander sollte hierbei angestrebt werden.
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Tabelle 14: Gesundheitsrelevante Zeitumféange bzw. Belastungsumfange erreichen (in %).
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tatsquote erreichen (in %; Gesamtbevolkerung).
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D.2.1.2 Vielfalt von Motiven

Um die Sport- und Bewegungsmotive zu erfassen, wurde den Befragten eine Liste mit 17
maoglichen Beweggriinden vorgelegt. Wir orientierten uns an der von Opaschowski entwickel-
ten Motivstrukturierung (vgl. Abb. 16).

Motive des Sporttreibens

Beweggrunde fir das Sporttreiben

Primarmotive \

Positive Motivation Negative Motivation
Spaf3 Bewegungsmangel-Ausgleich
Gesundheit Ausgleich zur Arbeit
Fitness Stress-Abbau

| Sekundarmotive |
Psychische Motivation Physische Motivation Soziale Motivation
Mit anderen Menschen zu-
sammen sein

Sich wohlftihlen Kondition starken

Eigene Tragheit tiberwin- Gut fur die Figur Gruppenerlebnis haben

den
Sich entspannen Korperllchfuﬂgrausforde- Nette Leute kennenlernen
Starkung des Selbstbe- Kdrpererfahrung Freunde gewinnen

wusstseins

Abbildung 16: Motive des Sporttreibens (nach Opaschowski 2006).

Die Aktiven wurden gebeten, die Bedeutung jedes einzelnen Motivs flr ihre persénliche Akti-
vitat auf einer funfstufigen Skala von ,trifft voll zu“ bis ,trifft gar nicht zu“ zu bewerten. Aus den
kumulierten Werten der Antworten trifft voll zu® und ,trifft eher zu“ lasst sich eine Rangskala
(vgl. Abb. 17) der wichtigsten Motive der Freisinger Biirger(innen) bilden.

Aus diesen Rangfolgen geht hervor, dass Beweggrinde fur Sport- und Bewegungsaktivitaten
Uber alle Zielgruppen hinweg in erster Linie auf positive Motivationen (Spaf3, Gesundheit, Fit-
ness) in Verbindung mit dem psychischen Motiv ,Sich Wohlflhlen* zuriickzufihren sind. Sozi-
ale Motivationen spielen hingegen nur eine geringe Rolle (eine Ausnahme bilden Sportver-
einsmitglieder, insbesondere im Alter von 10 bis 18 Jahren beider Geschlechter). Am Ende
der Skala steht das Wettkampfmotiv (mit Ausnahme der mannlichen Sportvereinsmitglieder).
Geschlechtsspezifisch wird zudem deutlich, dass Frauen das Figurmotiv deutlich starker pra-
ferieren als Manner. Fir Menschen mit Behinderung spielt das Motiv ,Natur genief3en“ im Rah-
men ihrer kdrperlich-sportlichen Aktivitdten ebenfalls eine herausragende Rolle. Studierende
sind insgesamt in fast allen Parametern am hdchsten motiviert.
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Wohlbefinden NN 34 (83)
SpalR I 34 (81)
Gesundheit NGNS 32 (82)
Fitness N — 79 (77)
Natur genieBen INIENEGEGEGENEEEEN 65 (61)
Bewegungsmangelausgleich [INIIINIEEGEGEGGEGENN 62 (60)
Figur I 61 (60)
Ausgleich zur Arbeit NN 56 (53)
Stressabbau NG S5 (55)
Entspannung NN 50 (51)
Tragheit tberwinden NN 37 (37)
mit anderen Menschen zusammen sein [N 34 (38)
Selbstbewusstsein NN 32 (31)
Gruppenerlebnis NI 23 (28)
nette Leute kennenlernen [N 18 (23)
Freunde gewinnen [ 15 (17)
Wettkampf [ 13 (13)
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Abbildung 17: Motive fur Sport- und Bewegungsaktivitaten im Uberregionalen Vergleich; kumulierte
Werte der Antworten trifft voll zu / trifft eher zu (%; gesamt) (Vergleichswerte INSPO-Daten in Klam-
mern).

Vergleichen wir die kumulierten Daten Freisings mit deutschlandweit durch das INSPO erho-
benen Daten, lassen insbesondere bei den zuvor genannten dominierenden Motiven hohe
Ubereinstimmungen in den Motivstrukturen feststellen.
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Wohlbefinden S 35 (85)
Gesundheit T 33 (83)
Spall T 33 (31)
Fitness I 7S (77)
Natur genieflen I | 69 (66)
Bewegungsmangelausgleich I 65 (62)
Figur I 62 (63)
Stressabbau IS 57 (57)
Ausgleich zur Arbeit I 56 (53)
Entspannung S 55 (56)
Tragheit Uberwinden T 39 (40)
Selbstbewusstsein I — 33 (32)
mit anderen Menschen zusammen sein I 30 (38)
Gruppenerlebnis IE———— 21 (27)
nette Leute kennenlernen ——— 19 (23)
Freunde gewinnen mm——m 15 (15)
Wettkampf mmmm 7 (8)
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Abbildung 18: Motive fiir Sport- und Bewegungsaktivitaten im tberregionalen Vergleich; kumulierte
Werte der Antworten trifft voll zu / trifft eher zu (%; weiblich) (Vergleichswerte INSPO-Daten in Klam-
mern).

Spall I 36 (31)
Wohlbefinden S 34 (81)
Gesundheit I 33 (81)
Fitness N 30 (79)
Natur geniefen IS (3 (57)
Figur I 59 (55)
Bewegungsmangelausgleich TS 53 (60)
Ausgleich zur Arbeit IEEEEEEGEGEEEEEEEEEEEES 56 (52)
Stressabbau I 54 (52)
Entspannung I 45 (46)
mit anderen Menschen zusammen sein INEEEEEEEE——————_ 33 (38)
Tragheit Uberwinden I 34 (34)
Selbstbewusstsein  n———— 31 (30)
Gruppenerlebnis I —— 05 (28)
nette Leute kennenlernen —— 8 19 (23)
Wettkampf m—— 18 (19)
Freunde gewinnen i 15 (13)
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Abbildung 19: Motive fiir Sport- und Bewegungsaktivitaten im Gberregionalen Vergleich; kumulierte
Werte der Antworten trifft voll zu / trifft eher zu (%; méannlich) (Vergleichswerte INSPO-Daten in Klam-
mern).
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Tabelle 15: Wichtigkeit der Motive (kumuliert trifft voll zu/ trifft eher zu; in %).
Freising Sportver- Sportver- Sportver- Nichtver- Nichver- Nichtver- Menschen Studierende (gesamt)
(gesamt) einsmitglie- | einsmitglie- | einsmitglie- | einsmitglie- | einsmitglie- | einsmitglie- | mit Behin-
der (weib- der (ge- der (mann- | der (weib- der (ge- der (mann- | derung (ge- Freising Greifswald
lich) samt) lich) lich) samt) lich) samt)
Wohlbefinden 84 89 86 85 83 83 84 83 89 89
Spaly 84 89 91 92 81 81 83 86 90 79
Gesundheit 82 80 79 79 84 85 85 91 78 89
Fitness 79 82 81 80 76 78 80 68 86 82
Natur genie- 65 65 62 58 70 69 67 84 65 51
Ren
Bewegungs- 62 63 58 55 68 64 61 46 80 79
mangel-aus-
gleich
Figur 61 67 61 56 70 59 60 47 71 69
Ausgleich zur 56 56 55 55 56 57 58 34 76 77
Arbeit
Stressabbau 55 58 54 52 57 56 55 37 80 78
Entspannung 50 52 52 52 56 49 41 45 65 65
Tragheit tber- 37 36 35 34 42 37 33 28 51 50
winden
Mit anderen 34 55 53 52 21 24 30 27 32 36
Menschen zu-
sammen sein
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23 39 39 40 14 15 17 16 27 30
18 33 31 29 13 13 12 21 21 23
15 25 23 21 10 11 11 13 17 17
13 18 24 28 3 6 9 2 19 17
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Bemerkenswerte Korrelationsbeziehungen ergeben sich bei der Auswertung der erreichten
Belastungsumfange und dem individuell eingeschatzten Gesundheitszustand der Birger(in-
nen). So fuhlen sich Sportvereinsmitglieder, die durch ihre Vereinseinbindung zu regelmafiiger
Aktivitat (Training und Wettkdmpfe) gefordert werden, eindeutig am gesiindesten: 83% der
Sportvereinsmitglieder bezeichnen ihren Gesundheitszustand als sehr gut bzw. gut, wohinge-
gen nur 64% der Nichtvereinsmitglieder ihren Gesundheitsstatus als sehr gut bzw. gut ein-
schatzen (vgl. u.a. Tab. 16). Bei denjenigen, die angeben inaktiv zu sein, sinken die Werte auf
37%. Ein ahnlicher Beziehungszusammenhang lasst sich auch bei den zeitlichen Umfangen
ableiten: Von denjenigen Aktiven, die nach eigenen Aussagen mindestens 150 Minuten pro
Woche sport- bzw. bewegungsaktiv sind, beurteilen 78% ihren Gesundheitszustand als sehr
gut bzw. gut. Bei denjenigen Burger(inne)n, die unter der Zielmarke von 150 Minuten pro Wo-
che verbleiben, bewerten 68% ihren Gesundheitszustand als sehr gut bzw. gut. Die grof3ten
Unterschiede aber zeigen sich zwischen Personen, die angeben, bei ihrer korperlich-sportli-
chen Betatigung sowohl die 150 Minuten Zielmarke zu erreichen als auch dabei stark ins
Schwitzen zu geraten (86%) und denjenigen, die nach eigener Auskunft hierbei nicht ins
Schwitzen kommen (60%). Die Ergebnisse der Sportverhaltensstudie verweisen somit darauf,
dass Uber regelmafige korperlich-sportliche Aktivitaten eindeutig positive Effekte auf das ge-
sundheitliche Wohlbefinden bzw. der individuellen Beurteilung des eigenen Gesundheitszu-
standes der Birgerschaft zu erwarten sind. Dieser Befund wird durch weitere bundesweit
durchgefiihrte Studien des INSPO bestatigt und trifft folglich nicht nur auf die Stadt Freising
zu. Die Schaffung entsprechender infrastruktureller Voraussetzungen fiir sportliche Betatigung
durch die Kommune (u.a. durch Sanierung und Modernisierung von Sportanlagen - insheson-
dere wohnortnah) stellt somit nicht nur eine schul- und sportpolitische Notwendigkeit zur For-
derung des Schul- und Vereinssports dar, sondern bildet auch eine aus gesundheitspolitischer
Perspektive wesentliche Zukunftsaufgabe fiir Verwaltung und Politik.
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Tabelle 16: Beurteilung Gesundheitszustand im tberregionalen Vergleich (kumuliert sehr gut / gut; %).
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37 35
64 60
87 84
78 75
68 64
86 85
75 71
60 56
79 79
78 77
43 40
65 68
86 87
83 83
74 68
88 87
74 75
81 70
80 91
77 81
78 76
77 76
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Abbildung 20: Einschétzung des Gesundheitszustandes im tiberregionalen Vergleich (kumuliert sehr gut/ gut in %).
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Abbildung 21: Einschétzung des Gesundheitszustandes im Uberregionalen Vergleich (Studierende; kumuliert sehr gut/ gut in %).

* - nicht reprasentativ
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D.2.1.3 Vielfalt von Organisationsformen

Ausgehend vom weiten Sportverstandnis gibt es international wie national die sogenannten
drei groRen Organisationsformen (privat individuell organisiert, organisiert in Sportvereinen
und organisiert bei kommerziellen Anbietern). Diese Strukturierung trifft fir die Stadt Freising
prinzipiell ebenfalls zu (vgl. Tab. 17): 67% der sport- und bewegungsaktiven Blrger(innen)
organisieren ihre Aktivitaten selbst. Als bedeutendste institutionelle Sport- und Bewegungsan-
bieter folgen die kommerziellen Anbieter (16%) und Sportvereine (15%)6. Die tibrigen Anbieter
liegen mit Ausnahme der Schulen fur Kinder und Jugendliche zwischen 10 und 18 Jahren und
hier insbesondere fir Madchen (11%) allesamt unterhalb von 5%.

Auf einige Unterscheidungen bzw. Gemeinsamkeiten ist dennoch hinzuweisen (vgl. Tab. 18):

die oben genannte Feststellung trifft flr alle Zielgruppen generell zu

der Schwerpunkt der Vereinsangebote konzentriert sich verstarkt auf mannliche
Interessen, insbesondere auf die Altersgruppe der 10- bis 18-Jahrigen

Frauen konzentrieren sich starker auf kommerzielle Angebote

fur Nichtvereinsmitglieder sind Angebote der Sportvereine (zusatzliche Ange-
bote, Schnuppermitgliedschaften) kaum oder inhaltlich nicht interessant genug
gewiinschte und angemessene Angebote der Sportvereine fir Senior(inn)en und
Menschen mit Behinderung sind optimierbar

erfreulich sind die Sport- und Bewegungsangebote fir Kinder und Jugendliche
Uber Schulangebote und hier insbesondere flir Madchen

Angebote Uber die gesetzlichen Krankenkassen werden vornehmlich von Men-
schen mit Behinderung und von den Uiber 60-jahrigen wahrgenommen; sind u. E.
aber zu wenig vorhanden

im Kontext Uberregionaler Studienergebnisse ist die hohe Organisationsquote
beim individuell organisierten Sport lber alle Zielgruppen bemerkenswert und
sollte bei der Aufwertung von Sportanlagen bzw. Sportgelegenheiten berlicksich-
tigt werden (vgl. Tab. 19)

Prinzipiell leisten die Sportvereine einen wichtigen gemeinwohlorientierten Bei-
trag fur die Stadtentwicklung. Dies spiegelt sich auch in der Einschatzung der
Sportvereinsarbeit durch die Burger(innen) der Stadt Freising (vgl. Tab. 20):

1. Insgesamt wird Sportvereinen Utber die niedrigen Beitragssétze eine wichtige
Wirkung fur die Integration sozial benachteiligter Menschen bescheinigt. Aus
Sicht der Birgerschaft spielen sie eine wesentliche Rolle fur die sportliche
Freizeitgestaltung von Kindern und Jugendlichen und als zentraler Anbieter
gesundheitssportlicher und —férdernder Angebotsstrukturen.

6 Antwortverhalten im Rahmen der Bevélkerungsbefragung und kein offizieller Organisationsgrad.
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2. Als besonders bedeutsam schatzen die Birger(innen) Schnupperangebote

und die Mdoglichkeit von Kurzmitgliedschaften ein, was dem gesamtgesell-
schaftlichen Entwicklungstrend zu mehr Flexibilitdt und weniger Bindung ent-
spricht.

Vor dem Hintergrund des demografischen Wandels als zentraler gesellschaft-
licher Herausforderung sollten die Vereine aus Perspektive der Birger(innen)
als Zielgruppe insbesondere Senior(inn)en ansprechen. Aber auch weitere
tendenziell unterreprasentierte Zielgruppen wie Menschen mit Behinderun-
gen, Vorschulkinder sowie Frauen/Madchen sollten durch gezielte Angebots-
strukturen aktiviert werden.

Ins Blickfeld rtickt ferner die Kooperation mit kommerziellen Anbietern, um
entsprechende Trendsportarten bzw. -angebote ins Angebotsspektrum auf-
nehmen bzw. ausbauen zu kénnen.

Tabelle 17: Organisation der Sport- und Bewegungsaktivitaten in Freising (%).

indivi- | Sportver- | kommer- Kran- Schule Be- Hoch- Sons-
duell ein ziell ken- trieb schule tige
kasse
Gesamt 67 15 16 - - -
weiblich 66 12 18 1 - 1
mann- 67 18 14 - - - -
lich
Stadt Freising INSPO-Daten

QD

Abbildung 22: Organisation der Sport- und Bewegungsaktivitaten im berregionalen Vergleich (%;
gesamt; individuell organisiert — Uber Sportvereine organisiert — kommerziell organisiert - ).
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Tabelle 18: Organisation der Sport- und Bewegungsaktivitaten (in %).
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Tabelle 19: Organisation der Sport- und Bewegungsaktivitdten im Uberregionalen Vergleich (%; Freising
vs. INSPO-Daten).

indivi- Sport- kom- Kran- Schule | Betrieb | Sonstige Hoch-

duell verein | merziell ken- schul-

kasse sport

Gesamt | 67 | 61 | 15 | 17 | 16 | 17 | - 2 1 1 - 1 - - 1 1

weiblich | 66 | 60 | 12 | 156 | 18 | 20 | 1 3 2 1 - - - 1 1 2

mannlich | 67 | 63 | 18 | 20 | 14 | 14 | - 1 - 1 - - - - 1 1

Sportver- | 49 | 42 | 36 | 41 | 13 | 14 | - 1 1 1 - - - - - 1
einsmit-
glieder

Nichtver- | 78 | 74 2 2 18 | 19 1 3 1 1 - - - - 1 2
eins-mit-
glieder

Men- 76 | 65|10 | 13| 9 |14 | 5 7 - - - - - 1 - -
schen mit
Behinde-
rungen

Studie- 59 | 56 | 14 | 12 9 7 - - - - - - - - 17 24
rende
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Tabelle 20: Gemeinwohlorientierte Wirkung von Sportvereinen: Bedeutsamkeiten ausgewdahlter Merkmale aus Biirgersicht (kumuliert sehr bedeutsam/ bedeut-

sam in %).
Bedeutsamkeit der Férde- gesamt weiblich mannlich | Sportvereinsmitglieder | Nichtvereinsmitglieder Menschen Studierende
rung von... mit Behinde- | Freising | INSPO
rung
Schnupperangeboten fiir 80 84 76 79 80 65 83 86
Nichtmitglieder
Niedrige Beitragshohe fur An- 74 78 69 79 71 74 86 87
gebote
Gesundheitsorientierten An- 74 80 67 71 75 85 70 86
geboten
Freizeit- und Breitensportge- 74 76 74 76 74 69 78 81
staltung
Kurzmitgliedschaften 71 78 63 60 75 63 81 79
Kinder- und Jugendférderung 69 68 70 73 67 64 59 63
Zugang fur sozial benachtei- 61 61 62 60 62 73 63 68
ligte Menschen
Geselligkeit und Gemein- 59 58 61 65 57 57 68 63
schaft
Seniorenspezifischen Ange- 52 51 51 48 53 73 41 44
boten
Angeboten fur Menschen mit 51 49 52 45 53 80 44 48
Behinderung
Angeboten fur Vorschulkinder 48 49 47 48 48 48 38 48
Eltern-Kind- und Familienan- 47 48 48 45 49 49 30 36

geboten
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Im durchaus beachtenswerten Zusammenhang mit den praferierten Organisationsformen durfte
der Bekanntheitsgrad der Angebote der verschiedensten Sport- und Bewegungsanbieter stehen.
So fuhlen sich nur 34% der Blrger(innen) tber die Angebote von Sportvereinen aber demgegen-
Uber 50% Uber die Angebote von kommerziellen Anbietern sehr gut bzw. gut informiert (vgl. Tab.
21/22). Deutlich schlechter schneiden die Krankenkassen ab. Obwohl davon ausgegangen wer-
den kann, dass die/der interessierte Blrger(in) vielseitige Informationsquellen nutzen kann, soll-
ten die hier dargestellten Sport- und Bewegungsanbieter mit dem Blick auf ihre Zielgruppen, ins-
besondere die Krankenkassen (Menschen mit Behinderung, Senior(inn)en), ihre Informations-
strukturen und ihre Offentlichkeitsarbeit selbstkritisch tiberpriifen und ggf. zukiinftig verbessern.
Die Studierenden fihlen sich tber ihre Hochschulsportgemeinschaften sehr gut informiert. Die
Freisinger Sportvereine sollten hingegen ihre Informationsmdglichkeiten mit den Verantwortlichen
der Hochschulsportgemeinschaften im Interesse einer noch gréReren Angebotsvielfalt ggf. bes-
ser abstimmen.
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Tabelle 21: Informationen tUber Angebote der Anbieter im Uiberregionalen Vergleich (kumuliert sehr gut / gut versus sehr schlecht / schlecht; in %).
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Tabelle 22: Informationen tber Angebote der Anbieter im Uberregionalen Vergleich (kumuliert sehr gut / gut versus sehr schlecht / schlecht; in %).

Sportvereine kommerzielle Anbieter Krankenkassen Hochschulsport
Gesamt 34 28 50 15 16 54
Weiblich 34 31 49 17 18 53
Mannlich 34 25 49 12 12 56
ki Sportvereinsmitglieder 50 15 56 12 12 59
'5 Nichtvereinsmitglieder 28 34 48 16 16 52
- Menschen mit Behinde-
33 36 41 24 16 48
rung
Studierende 11 56 31 31 8 82 62 15
Gesamt 38 28 43 23 19 55
c Weiblich 36 30 43 22 20 54
§ Mannlich 40 27 43 23 17 55
Do'_ Sportvereinsmitglieder 54 16 45 19 15 58
g Nichtvereinsmitglieder 32 32 43 25 19 54
Menschen mit Behinde-
35 34 40 28 30 46
rung
Studierende 26 34 41 21 8 74 83 3
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D.2.1.4 Vielfalt der Sport- und Bewegungsraume

Als Spiegelbild der Sportpraferenzen und der Dominanz von Ausdauer- und Fitnesssportfor-
men konnen in der Stadt Freising folgende Orte als die wichtigsten Sport- und Bewegungs-
raume benannt werden (vgl. Tab. 24-29):

Stral3en/ Radwege
Wald- und Parkwege
Bader

Sporthallen
Fitnessstudios

a ks wbdpE

Verdichten wir die Vielfalt der Sport- und Bewegungsraume auf Raumnutzungsprofile (vgl.
Tab.: 23) so ist festzustellen, dass ein Grof3teil aller Sport- und Bewegungsaktivitaten in Frei-
sing auf den sogenannten Sportgelegenheiten, d. h. nicht speziell und ausschlief3lich fir den
Sport gebauten Anlagen, stattfindet. Dies betrifft insbesondere StralRen und Radwege bzw.
Wald- und Parkwege.

Mit Blick auf die nachstehenden Tabellen lassen sich flr ausgewahlte Sport- und Bewegungs-
raume folgende Hauptnutzer(innen) definieren:

StralRen und Radwege:
Nichtvereinsmitglieder, Menschen mit Behinderung

Wald- und Parkwege:
Nichtvereinsmitglieder (vor allem beginnend ab der Altersgruppe der 27-Jahrigen), Studie-
rende

Hallenbad /Freibad:
alle (vor allem aber Frauen und Menschen mit Behinderung)

Sporthallen:
Sportvereinsmitglieder (Frauen/Manner mit Schwerpunkt Kinder und Jugendliche von 10 bis

18 Jahre), Studierende

Fitnessstudios:
alle (vor allem Manner/19-26 Jahre)

Zuhause:
alle (vor allem Menschen mit Behinderung und tendenziell auch starker Frauen als M&nner)

Sportplatze:
Sportvereinsmitglieder (vor allem mannlich dominiert mit dem Schwerpunkt der 10-18-Jahri-

gen)

Tennisanlagen:
Sportvereinsmitglieder
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Tabelle 23: Raumnutzungsprofile (in %).

Raumnutzungsprofile?
Sportstatten der | Sondersportanlagen | Sportgelegenheiten
Grundversorgung
Stadt Freising 29 17 54
10-18-Jahrige 51 14 35
19-26-Jahrige 31 20 49
27-40-Jahrige 26 14 60
41-60-Jahrige 26 15 59
61-Jahrige und alter 21 13 66
weiblich 26 15 59
mannlich 30 16 54
Menschen mit Behinderun- 26 5 69
gen

Sportvereinsmitglieder 40 20 40
Nichtvereinsmitglieder 21 13 66
Studierende 31 15 54

Regionalspezifisch auffallig im Vergleich zu den bundesweit erhobenen Daten des INSPO ist
die besonders starke Positionierung der Stadt Freising im Bereich Bader, Eissportméglichkei-
ten und Klettermdglichkeiten als Einrichtungen fur Sport und Bewegung (allerdings auch die
geringen Mdoglichkeiten fir Menschen mit Behinderung Sondersportanlagen zu nutzen; vgl.
Tab. 29).

7 Sportstatten der Grundversorgung: Sporthallen, Sportplatze, Hallenbader, Freibader
Sondersportanlagen: Fitnessstudios, Tennishallen, Tennisplatze, Inline-Skating-Flachen/Skateparks,
Tanzschulen, Golf- und Reitanlagen, Kletteranlagen, Kegelbahnen

Sportgelegenheiten: Parkanlagen, Bolzplatze, Waldwege, offene Gewdasser, Zuhause, Stralle, Rad-
wege, Schulhéfe und Spielplatze
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Tabelle 24: Orte der Sport- und Bewegungsaktivitaten (Gesamtbevolkerung; in %).

Freising 10-18 Jahre 19-26 Jahre 27-40 Jahre 41-60 Jahre 61 Jahre und weiblich mannlich
alter
StraRen/ Radwege 25 15 18 26 27 29 23 24
Waldwege/
Parkanlagen 23 10 18 24 27 26 23 21
Sporthallen 11 25 12 8 8 9 9 12
Fitnessstudios 10 7 13 9 10 8 9 10
Hallenbad 7 7 7 7 7 6 8 6
Zuhause 6 5 8 6 4 7 7 5
Freibad 6 5 6 6 6 5 7 5
Sportplatze 5 14 6 5 3 1 2 7
Offene Gewasser 3 1 4 2 2 4 3 3
Tennishallen/
Squashanlagen 2 ! 2 ! 2 2 ! 2
Tanzschulen
Kletterhallen
Tennisplatze
Inline-Skating-Fla-
chen/Skateparks ! ! ! 0 0 0 0 !
Bolzplatze 1 1 1 1 0 0 0 1
Schulhéfe 1 1 0 1 0 0 1 1
Eishalle 1 1 0 0 0 0 0 1
Spielplatze 0 1 0 0 0 0 0 0
Golfplatz 0 0 0 0 0 1 0 0
Reitanlagen 0 2 0 1 0 0 1 0
Yogastudio 0 0 0 0 1 0 1 0




Tabelle 25: Orte der Sport- und Bewegungsaktivitdten (Studierende; in %).

Studierende (gesamt)

Studierende (weiblich)

Studierende (mannlich)

StralRen/ Radwege

21

22

19

Waldwege/
Parkanlagen

24

26

22

Sporthallen

=
~

[
~

[EnY
[ep)

Fitnessstudios

[EnN
N

=
[ep)

Hallenbad

Zuhause

Freibad

Sportplatze

Offene Gewasser

Tennishallen/ Squashanlagen

Tanzschulen

Kletterhallen

Tennisplatze

Inline-Skating-Flachen/Skateparks

Bolzplatze

Schulhofe

Eishalle

Spielplatze

Golfplatz

Reitanlagen

Yogastudio

O O |0 |0 |0 |0 |Fk |O(FR |k [OC|F N[O |N (OO
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Tabelle 26: Orte der Sport- und Bewegungsaktivitaten (%).

10- 18 19 - 26 27 - 40 41 - 60 61+
weiblich mannlich weiblich mannlich weiblich mannlich weiblich mannlich weiblich mannlich
StralRen/ Radwege 15 14 23 14 25 26 22 30 29 28
Waldwege/
Parkanlagen 10 10 21 16 24 24 28 26 29 23
Sporthallen 24 25 10 14 7 10 6 10 9 8
Fitnessstudios 7 10 14 9 10 11 9 6 10
Hallenbad 6 8 7 7 7 9 5 6 5
Zuhause 5 8 8 7 5 6 2 8 7
Freibad 5 5 6 7 5 7 5 6 3
Sportplatze 11 16 3 9 3 7 1 4 0 3
Offene Gewasser 2 1 4 3 3 1 3 4 3 5
Tennishallen/ Squashan-
lagen 2 2 0 3 1 1 1 2 1 3
Tanzschulen
Kletterhallen
Tennisplatze
Inline-Skating-FIla-
chen/Skateparks ! ! 0 2 0 0 0 0 0 0
Bolzplatze 0 2 0 1 0 2 0 0 0 0
Schulhofe 2 1 0 1 1 1 0 0 1 0
Eishalle 2 1 1 0 0 1 0 1 0 1
Spielplatze 1 2 0 0 1 0 0 0 0 0
Golfplatz 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3
Reitanlagen 4 0 0 0 1 0 0 0 0 0
Yogastudio 0 0 0 0 0 0 2 0 1 0
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Tabelle 27: Orte der Sport- und Bewegungsaktivitaten (%; Gesamtbevolkerung).

Sportvereinsmitglieder Nichtvereinsmitglieder Menschen mit Behinderung
weiblich mannlich gesamt weiblich mannlich gesamt
StrafRen/ Radwege 18 18 17 26 29 28 30
Waldwege/

Parkanlagen 22 15 17 25 25 24 19

Sporthallen 24 20 21 4 6 5

Fitnessstudios 10 9 9 11 10
Hallenbad 6 5 9 7 8 10
Zuhause 4 3 8 6 7 8
Freibad 6 5 7 6 6 9
Sportplatze 6 11 9 1 3 2 1
Offene Gewasser 2 3 3 3 3 3 5
Tennishallen/ Squashanlagen 1 4 3 1 1 1 0
Tanzschulen 2 0 1 1 1 1 0
Kletterhallen 0 2 1 1 0 1 0
Tennisplatze 1 2 2 0 0 0 0
Inline-Skating-Flachen/Skateparks 0 1 1 0 1 0 0
Bolzplatze 0 1 1 0 1 1 0
Schulhofe 1 0 1 0 1 1 0
Eishalle 1 1 1 0 0 0 0
Spielplatze 0 1 1 0 0 0 0
Golfplatz 1 1 1 0 0 0 0
Reitanlagen 1 0 1 1 0 0 0
Yogastudios 0 0 0 1 0 0 0
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Tabelle 28: Orte der Sport- und Bewegungsaktivitdten (%; Studierende).

Sportvereinsmitglieder

Nichtvereinsmitglieder

weiblich mannlich gesamt weiblich mannlich gesamt
Strallen/ Radwege 19 15 17 24 20 22
Waldwege/
Parkanlagen 24 23 23 27 22 25
Sporthallen 24 20 22 13 15 14
Fitnessstudios 11 21 15 9 14 11
Hallenbad 7 6 6 7 3 5
Zuhause 6 3 5 7 6
Freibad 3 0 1 3 2
Sportplatze 3 6 4 3 10 6
Offene Gewasser 1 4 2 2 2 2
Tennishallen/ Squashanlagen 0 0 0 2 1 2
Tanzschulen 0 0 0 0 0 0
Kletterhallen 2 3 2 1 1 1
Tennisplatze 0 0 0 1 1 1
Inline-Skating-Flachen/Skateparks 0 0 0 0 0 0
Bolzplatze 0 0 0 0 4 2
Schulhdéfe 1 0 1 0 0 0
Eishalle 0 0 0 0 1 1
Spielplatze 0 0 0 0 0 0
Golfplatz 0 0 0 0 0 0
Reitanlagen 0 0 0 1 0 1
Yogastudios 0 0 0 0 0 0
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Tabelle 29: Ausgewahlte Orte der Sport- und Bewegungsaktivitdten im Uberregionalen Vergleich (gesamt; in %).

25 26
23 22
13 10
11 12
10 12
6 7
5 4
3 3
3 3
1

1
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Neben sportverhaltensbezogenen Daten (u.a. zu praferierten Sportarten und Sportraumen) wur-
den die Burger(innen) gebeten, die Bedeutsamkeit zukiinftiger Investitionen in die Sportinfrastruk-
tur der Stadt Freising einzuschatzen. Im Ergebnis zeigt sich deutlich, dass sich die das Sportver-
halten pragenden Trends wie Individualisierung und Pluralisierung der Lebensstile auch in den
genannten Investitionsbedarfen widerspiegeln. Uber alle Zielgruppen hinweg lassen sich zwei
weitestgehend ubereinstimmende Aussagen bundeln:

1. Der Bau weiterer Radwege bzw. die LiickenschlieBung und Instandhaltung des bestehen-
den Radwegenetzes auch zur sicheren Verbindung der Freisinger Schul- und Sportstand-
orte als zentrale Orte in den Quartieren (vgl. Tab. 30). Von 34 Zielgruppen platzieren 28
den Bau weiterer Radwege auf den 1. Rangplatz der Investitionswinsche mit einem Zu-
stimmungsvotum von 84%.

2. Die zusammenwirkende Stadt- und Sportentwicklung im Kontext einer funktionellen Auf-
wertung wohnortnaher Sport- und Bewegungsanlagen. Hier inbegriffen sind u. E. auch die
geauRerten Winsche nach verbesserten Sport-, Spiel- und Griunparkflachen, also die
Schaffung wohnortnaher Sportgelegenheiten im Sinne der Freiraumentwicklung (vgl. Tab.
31). Von 34 Zielgruppen platzieren 32 die 0. g. Aussage auf Rangplatz 2 oder 1 mit einem
Zustimmungsvotum von 75%. Dementsprechend werden annahernd von jeder zweiten
Birgerin/jedem zweiten Blrger Freisings entsprechende Ausstattungsmerkmale derarti-
ger Freirdume definiert (vgl. Tab. 32/33). Grunflachen und Parkanlagen mit Fitnessgera-
ten ausstatten und Jogging- und Walkingwege beleuchten. Diese generierten Aussagen
sollten im Sinne einer nachhaltigen Stadtentwicklung als Impulsgebung genutzt werden
(vgl. Abb. 23).



Tabelle 30: Bedeutsamkeit von Investitionen (kumuliert sehr wichtig / wichtig - Rangfolge).
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Bau
weiterer
Radwege

Ausbau
wohnortnaher
Sport-
gelegenheiten

Moderni-
sierung
Sporthal-
len

Moderni-
sierung
Sportplatze

Bewegungs-

freundliche
Schulhof-
gestaltung

Unterstit-
zung vereins-
eigener Anla-

gen

Bau neuer wett-
kampfgerechter
Sportstatten

Bau
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Tabelle 31: Bedeutsamkeit von Investitionen (kumuliert sehr wichtig / wichtig in %).
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Bau wei- Ausbau Moderni- Moderni- Bewegungs- Unterstit- B BT il
. . . . au neuer wett- ner-
terer wohnortnaher sierung sierung freundliche zung vereins- -
. X kampfgerechter Flachen/
Rad- Sportgelegenhei- | Sporthal- Sport- Schulhof- eigener Anla- .
. Sportstatten Skate-
wege ten len platze gestaltung gen
parks
Freising (gesamt) 84 75 66 66 61 56 39 33
10-18 75 76 72 70 72 49 39 41
19-26 82 76 65 64 48 56 21 33
27 - 40 81 77 64 66 60 51 28 37
41 - 60 91 74 68 66 64 59 30 31
61 + 86 75 65 63 64 67 34 25
weiblich 87 76 68 65 67 55 24 40
10-18 76 75 70 67 74 44 33 44
19 - 26 86 78 72 66 58 53 17 41
27— 40 86 77 68 66 67 54 24 43
41 -60 90 76 65 68 70 55 22 40
61 + 88 79 61 59 72 70 27 27
mannlich 83 75 65 66 55 58 35 27
10-18 74 78 73 73 71 66 43 40
19-26 78 73 59 64 36 58 26 24
27 - 40 78 77 60 66 53 48 32 32
41 - 60 91 73 69 64 61 63 37 23
61 + 84 70 70 68 56 67 42 23
Sportvereinsmitglie-
85 80 80 75 62 76 43 32
der
weiblich 87 81 78 73 67 72 41 37
mannlich 84 80 81 77 59 78 47 28
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Tabelle 32: Erganzung bestehender Sportanlagen um freizeitorientierte Bewegungselemente sowie de-
ren Offnung und Zugéanglichkeit fir Nichtvereinsmitglieder (stimme voll zu/ stimme zu; kumuliert in %).

Freising Menschen | Familien Sportvereins- Nichtvereins- Studierende
gesamt mit Behin- | mit Kin- mitglieder mitglieder
derung dern
80 72 81 77 82 82

Tabelle 33: Gewtlinschte Sportanlagen (Mehrfachantworten in %) mit dem eindeutigen Votum fir Griin-
flachen/ Parkanlagen mit Fitnessgeraten sowie beleuchteten Jogging- und Walkingwegen.

Freising | Menschen Fami- Sportvereins- | Nichtvereins- | Studierende
gesamt mit Behin- | lien mit mitglieder mitglieder
derung Kindern
Granfla-
chen/
Parkanla-
. 51 58 50 44 54 51
gen mit
Fitness-
geraten
Beleuch-
tetet Jog-
ging- und 46 46 45 43 49 37
Walking-
wege
Offnung Schulhéfe und
Ergdnzungsbauten mit Outdoor-
Fitnessanlagen
Grundsatzlich
Schul- und wettkampfgeeignete Sporthallen modularer
Radwegevernetzungen —— Schul-und D konzipieren fiir Gesundheits-
anstreben Vereinssportstattenals und Fitnessangebote
zentrale Orte
Sportpldtze erganzen/erweitern
flir Angebote des
selbstorganisierten Sports z. B.
zum Walken/Skaten
(Laufbahngestaltung,
Finnenbahnen-Skaterbahnen;
Beleuchtung)
Abbildung 23: Sportraume der Zukunft (eigene Darstellung).
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D.2.2 Der Freisinger Vereinssport — eine Situationsanalyse

Das nachfolgende Kapitel versteht sich als eine Situationsanalyse der im BLSV organisierten
Sportvereine Uber die vorliegenden Daten der Stadt Freising, die tber eine umfangreiche On-
line-Befragung erganzt wurde, um Erkenntnisse fir eine noch bessere blirgerorientierte Ver-
einsentwicklung zu generieren. An der Online-Befragung partizipierten 31 von 758 angeschrie-
benen Sportvereinen (auch ohne BLSV-Mitgliedschaft), was einer Ricklaufquote von 41%
entspricht. Um ein moglichst differenziertes Bild der aktuellen Lage der Sportvereinslandschaft
Zu zeichnen, war es ein Anliegen, neben der Perspektive der Vereinsfiihrungen auch die Sicht
der Vereinsmitglieder einzubeziehen. Wéhrend die Vereinsbefragung einen Blick in das Innen-
leben und die programmatische Ausrichtung der Sportvereine ermdglicht, lasst sich mit Hilfe
der durchgefiihrten reprasentativen Bevolkerungsbefragung auch ein Meinungsbild der Ver-
eins- und Nichtvereinsmitglieder erstellen (vgl. Kap D. 2.1.1). Dieses bezieht sich u.a. auch
auf zukunftige Investitions- und Sportférderschwerpunkte, die damit aus Birgersicht einge-
schatzt und als wichtige Vergleichsfolie herangezogen werden kdnnen. Die Ergebnisse kon-
nen den Sportvereinen und der Sportverwaltung der Stadt Freising zuklnftig als Orientierung
fur eine noch aktivere und blrgernahe Gestaltung der Vereinspolitik und Sportférderung die-
nen.

D.2.2.1 Mitgliederstrukturen

Die verwendeten Mitgliederzahlen basieren auf BLSV-Listen (40 Vereine)9. Fir die Stadt Frei-
sing kann fiir den Untersuchungszeitraum 2007-2017 ein zahlenméaRiger Anstieg der im BLSV
registrierten Sportvereine von 33 auf 40 verzeichnet werden. Im gleichen Zeitraum stiegen die
Mitgliederzahlen von 13.666 auf 14.128 (Zuarbeit Stadtverwaltung Freising bzw. BLSV), was
einem Anstieg von mehr als 3% entspricht.

Um die Entwicklung der Mitgliederzahlen bewerten zu kénnen, ist diese zusatzlich in Relation
zu den Bevolkerungszahlen zu setzen (vgl. Abb. 24). Es wird deutlich, dass der Organisati-
onsgrad in Freising im Verlauf der letzten Jahre zwar unwesentlich zurtickgeht, jedoch auf
einem konstant hohen Niveau verweilt. Dabei bleibt weiterhin zu beachten, dass sich die Werte
ausschlieBlich auf die Freisinger BLSV-Vereine beziehen. Bei Einbezug aller Freisinger Sport-
vereine (auch ohne BLSV-Mitgliedschatft) liegt der Organisationsrad deutlich hoher. Es kann
daher konstatiert werden, dass sich die Organisationsquote der Bevélkerung im vereinsorga-
nisierten Sport in Freising Gber dem Bundesschnitt befindet und in etwa dem Landesschnitt
anpasst.

8 Lediglich die Wink-Kido-Kai Waffenkampfschule Freising erhielt in Riicksprache mit dem AG letztlich
keinen Link zur Befragung. O-Ton des Ansprechpartners im Verein: ,Der Verein ruht.”

9 Die Statistiken der restlichen Vereine standen gar nicht oder nur unvollstandig zur Verfiigung. So
fokussieren sich die folgenden Werte im Kontext der Mitgliederstatistiken auf die BLSV-Vereine.
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Abbildung 24: Organisationsgrad in der Stadt Freising im Vergleich zur BLSV- bzw. DOSB-Ebene
2007 und 2017 (eigene Berechnung basierend auf Zuarbeit Stadt Freising/ BLSV sowie DOSB-Be-
standserhebungen 2007 und 2017)

Geschlechterverhéltnis

Die Analyse der Statistiken zeigt, dass die Freisinger Sportvereine zwar mannlich dominiert
sind, jedoch der Anteil der weiblichen Vereinsmitglieder mit 42% Uber dem Landes- und Bun-
desschnitt liegen (vgl. Abb. 25).

Stadt Freising

BLSV

DOSB

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Emannlich ®weiblich

Abbildung 25: Geschlechterverhéltnisse - Vereinsmitglieder 2017 (eigene Berechnung basierend auf
Zuarbeit Stadt Freising/ BLSV sowie DOSB-Bestandserhebung 2017)

Altersgruppen
Im Folgenden werden die Mitgliederzahlen nach Altersklassen analysiert. So fallt auf, dass in
den Altersklassen 14 bis 17 Jahre, 41 bis 60 Jahre und tber 60 Jahre die Mitgliederzahlen
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teils deutlich gestiegen sind. In den weiteren Altersklassen schwanken sie um einen ungefahr
gleichbleibenden Wert. Die Gruppe der bis zu 5 Jahre alten Kinder ist stark rtcklaufig (vgl.
Abb. 26). Diese Entwicklung wiederspiegelt sich auch im problematisch entwickelten Zielgrup-
penbezug fir diese Altersgruppe, die die Vereine selbst einrdumen und erfreulicherweise ge-
gensteuern wollen (vgl. Abb. 29). Allerdings sollten trotz deutlich zunehmender Mitgliederzah-
len verstarkt Angebote fur die Altersgruppe der Senior(innen) entwickelt werden, zumal fur
diese Altersgruppe der Zielgruppenfokus der Sportvereine offenbar nicht geniigend erhdht
werden soll (vgl. Abb. 29). Der Organisationsanteil der Altersgruppe ab 61 Jahre in Freising
11,9% gegentber 15,7% im BLSV. In allen anderen Altersgruppen ist der Organisationsgrad
in Freising gegeniuber dem im BLSV ausgeglichen oder deutlich besser (z. B. 6-13 Jahre;
Freising 20,7% / BLSV 17,9%).

4000
3500
3000
2500
2000
1500
1000

500

3446

2928

1678

BN 1007
1215
P 1829
1724
N 2418
2287
P 2772

N 1374

o
BN 1332

850
Il 2934

bis 5 Jahre 6-13 Jahre  14-17 18-26 27-40 41-60 ab 61
Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre

m 2007 =2017

Abbildung 26: Entwicklung der Mitgliederzahlen nach Altersgruppen 2007 bis 2017 (Zuarbeit Stadt
Freising/ BLSV)

Mitgliedergewinnung

Insgesamt 26 Vereine gaben an, aktiv Mitgliedergewinnung zu betreiben. Die am haufigsten
genannten MaRnahmen (Mehrfachnennungen maoglich) betrafen erfreulicherweise Angebote
fur Nichtmitglieder wie beispielsweise Schnupperangebote (vgl. Abb. 27). Die grofite Anzahl
an Nennungen im Bereich ,Sonstiges” betrafen einerseits eigene Veranstaltungen wie bei-
spielsweise Tage der offenen Tur oder ,Spaldtage” fur Kinder und Jugendliche, andererseits
MaRnahmen der Offentlichkeitsarbeit/Werbung wie beispielsweise Presseberichte, Home-
pageartikel, Flyer in Kitas und Schulen oder Showauftritte. Bei den fiinf Vereinen, welche keine
aktive Mitgliederwerbung betreiben, waren die primaren Grunde hierflr einerseits, dass die
Mitgliederzahl auch ohne diese Malinahmen wéachst, andererseits, dass die Sportanlagenka-
pazitaten nicht ausreichen, um weitere Mitglieder aufzunehmen. Kooperationen mit Schulen
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sind eindeutig qualifizierungsbedurftig, denn inhaltlich gemeinsam definierte Kooperationen
sind kaum vorhanden (vgl. Abb. 37).

MaRnahmen zur aktiven Mitgliedergewinnung

25 22
20
15 13
10
9
10
6
0
Angebote flr Erweiterung des  gezielte Werbung des  Kooperationen mit Sonstiges
Nichtmitglieder (z. B. Angebots Vereins Schulen und anderen
Schnupperangebote, - Organisationen
kurse)

Abbildung 27: MaRnahmen zur aktiven Mitgliedergewinnung (Mehrfachnennungen mdéglich; eigene Dar-
stellung)

D.2.2.2 Vereinsstrukturen

Hinsichtlich der Vereinsgrol3e kann zwischen vier unterschiedlichen Vereinskategorien unter-
schieden werden (Heinemann & Schubert, 1994): Kleinstvereine (1 bis 100 Mitglieder), Klein-
vereine (101 bis 300 Mitglieder), Mittelvereine (301 bis 1000 Mitglieder) und GroRvereine (Uber
1.000 Mitglieder).

Die Stadt Freising zeichnet sich durch einen relativ hohen Anteil an Grol3- und Mittelvereinen
aus. Mit dem TSV Jahn Freising 1861 (Mitgliederzahl Stand 30.06.2017: 4.182) und dem SC
Freising 1919 (1.174 Mitglieder) existieren aktuell zwei Grol3vereine. Der SV Votting Freising,
im Jahre 2007 noch Grof3verein, musste in der vergangenen Dekade knapp 20% an Mitglie-
dern einbif3en, stellt aber mit 995 Mitgliedern noch immer den drittgrof3ten Verein Freisings.

Tabelle 34: Vereinsstruktur in der Stadt Freising (2007 und 2017) nach Mitgliederbestand

Stadt Frsetii?r:g Stadt Frei- Stagitnlgrep
i B L
(Anteil) (Anteil)

GrolRvereine o o
(tiber 1.000 Mitglieder) 2 5% 3 9%
Mittelvereine
(301 bis 1.000 Mitglieder) 11 28% 7 21%
Kleinvereine . :
(101 bis 300 Mitglieder) 11 28% 12 36%
Kleinstvereine o o
(bis 100 Mitglieder) 16 40% 11 33%
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Mittel- und Grof3vereine haben haufig mit ihren vielfaltigen, zielgruppenspezifischen Angebo-
ten, die oft auch fiir Nicht-Mitglieder als Kursangebote zur Verfligung gestellt werden, beson-
ders gute Voraussetzungen, um einen ,Sport fur Alle® anzubieten. So ist beispielsweise auch
das Eroffnen neuer Abteilungen, um auf Nachfrageentwicklungen zu reagieren, flr Einspar-
tenvereine (die zumeist besonders klein sind) ein eher ungewohnlicher Schritt. Um nachge-
fragte Inhalte bereitzustellen und so auch zukinftig Mitglieder zu binden und zu gewinnen,
sind deshalb Kooperationen und sogar Fusionen denkbar — welche jedoch nicht per se vorteil-
haft sind und genau geprift werden mussen.

Die Vereine sind auf der Leitungsebene stark ehrenamtlich gepréagt und haben zum Grof3teil
(22 Vereine) keine gesonderte Position eines Geschaftsflihrers eingerichtet, der sich um die
strategische Fuhrung des Vereins kimmert. Nur ein Verein verfugt Gber einen hauptamtlichen
Geschéftsfuhrer, bei immerhin drei Vereinen findet sich ein teilzeitbeschaftigter Geschaftsfiih-
rer, bei finf weiteren ist diese Position ehrenamtlich besetzt. Damit einhergehend finden sich
bei zehn Vereinen, also gut einem Drittel der Vereine, auch eine Geschéftsstelle.

Vereine mit Geschaftsfuhrer

0

22

ja, vollzeitbeschaftigt ja, teilzeitbeschaftigt ja, ehrenamtlich nein m keine Angabe

Abbildung 28: Vereine mit Geschéftsfihrer (Mehrfachnennungen mdglich; eigene Darstellung)

D.2.2.3 Angebotsstrukturen

Im Folgenden gilt es, die Angebotsstruktur der BLSV-Vereine in Freising ndher zu analysieren,
was anhand der betriebenen Sportformen (gemafld Mitgliedschaft im Fachverband) erfolgen
soll. Geht man nach der Zuordnung der Mitglieder zu einer Sportform aus, so listet die Statistik
fur die Vereine in der Stadt Freising 37 verschiedene Sportformen auf (vgl. Tab. 35). Insofern
bieten die im BLSV organisierten Sportvereine ein sehr breites und interessantes Sportange-
bot fur ihre Mitglieder. Am starksten vertreten sind dabei Turnen (4.030 Mitglieder), Fu3ball
(2.007 Mitglieder) und — bereits mit einigem Abstand aber dennoch vergleichsweise hoch —
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Tennis (824 Mitglieder) und der Tanzsport (815 Mitglieder). Zu den bereits genannten vielfal-
tigen klassischen Sportarten kamen in neun Vereinen in den letzten funf Jahren weitere An-
gebote hinzu, welche insbesondere eine grof3e Vielfalt nicht-klassische Vereinssportarten
bzw. -angebote betreffen. Dies sind beispielsweise Schwertkampf, Darts, Stepptanz, Black
Roll-Gymnastik und Aquajogging, Schach, Triathlon und Aikido.

Tabelle 35: Verteilung der Vereinsmitglieder auf verschiedene Sportformen (Zuarbeit Stadt Freising/
BLSV).10

Abteilung Summe Su_mr_ne S.t.Jmme Anza_hl von Ab-
gesamt weiblich mannlich teilungen
Turnen 4.030 2.925 1.105 8
FuRball 2.007 115 1.892 7
Tennis 824 299 525 6
Tanzsport 815 487 328 5
Gewichtheben 704 237 467 3
Reiten 570 512 58 3
Basketball 516 159 357 2
Leichtathletik 513 228 285 4
Elg?tret;nund Wettkampf- 488 181 307 1
Motorsport 379 28 351 2
Eissport 363 105 258 4
Handball 335 129 206 1
Judo 315 97 218 2
Schwimmen 300 170 130 3
Behinderte 298 107 191 3
Volleyball 288 147 141 2
Tischtennis 262 61 201 4
Karate 246 61 185 3
Ringen 225 23 202 1
Base- u. Softball 218 65 153 1
Radsport 175 28 147 2
Tauchen 106 32 74 2
Badminton 99 30 69 2
Boxen 99 13 86 1
Sonstige Mitglieder 96 22 74 2
Taekwondo 91 32 59 1
Kegeln 87 35 52 3
Billard 86 3 83 2
Triathlon 81 29 52 1
Schach 75 6 69 1
Turnspiele 73 34 39 3
Skisport 38 8 30 2

10 zu beachten ist dabei, dass sich aufgrund von Doppelmeldungen einiger Mitglieder in verschiedenen
Fachverbanden héhere Gesamtmitgliederzahlen ergeben, also oben angefiihrt.
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Kanusport 32 4 28 1
Aikido 32 9 23 2
Segeln 23 3 20 1
Squash 18 1 17 1
Golf 16 3 13 1
Darts 15 0 15 2
Gesamtergebnis 14,938 6.428 8.510 -

Auch hinsichtlich der Zielgruppen erscheinen die Sportvereine in Freising breit aufgestellt, wo-
bei jedoch eine sehr geringe Bedeutung der Zielgruppen Babys und eine geringe Bedeutung
der Kinder im Vorschulalter auffallt (vgl. Abb. 29). Nach Ansicht der Vereine sollten zumindest
die Kinder im Vorschulalter kiinftig starker in den Vordergrund riicken. Bemerkenswert ist zu-
dem die kiunftige Bedeutungszunahme der Zielgruppe Menschen mit Handicap. Nicht jeder
Verein kann diese Zielgruppe spezifisch im Blick haben. Die grundsatzliche Mdglichkeit zur
Teilnahme an regularen Sportgruppen ist hingegen wiinschenswert (worauf jedoch in der Be-
fragung nicht detaillierter eingegangen wird). Wenig bedeutsam sind derzeit rehabilitationsori-
entierte Zielgruppen und (mit Abstrichen) gesundheitsorientierte Zielgruppen. Gerade letztere
kénnten nach Ansicht der Sportvereine kiinftig starker in den Vordergrund riicken. Beachtens-
wert ist hingegen (entgegen dem bundesweiten Trend), dass auch leistungssportorientierte
Zielgruppen kinftig (weiterhin oder gar zunehmend) im Blickfeld der Vereine stehen dirften.
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Abbildung 29: Aktueller Zielgruppenfokus der Sportvereine und kinftige Bedeutung der Zielgruppen
aus Sicht der Sportvereine (eigene Darstellung).
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Abbildung 30: Aktueller Angebotsfokus der Sportvereine (Beschreibung der Zielgruppen anhand
des inhaltlichen Angebots) und kiinftige Bedeutung dieser Angebote (eigene Darstellung).

In 18 Vereinen (58 Prozent) haben auch Nicht-Mitglieder Zugang zu einzelnen Angeboten.
Dies betrifft in erster Linie Einsteiger-/Schnupperkurse oder spezielle Workshops/Intensiv-
kurse, teils aber auch allgemeine Sportangebote.
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Quialitativ hochwertige und zielgruppenorientierte Angebote, die auf die Bedurfnisse der Bir-
ger(innen) zugeschnitten sind, bieten nicht zuletzt in Zeiten des demografischen Wandels viel-
versprechende und gesundheitspolitisch unterstiitzte Mdglichkeiten fur die Sportvereinsarbeit.
Das Themenfeld Gesundheit wird auch durch den Bayerischen Landessport-Verband geson-
dert behandelt. Neben allgemeinen Informationen finden sich dort auch Informationen zum
Qualitatssiegel ,SPORT PRO GESUNDHEIT®. Dieses Qualitatssiegel hat der DOSB gemein-
sam mit der Bundesarztekammer ins Leben gerufen. Mit ihm werden nachweislich qualitativ
hochwertige Gesundheitssportangebote zertifiziert. Das Qualitatssiegel ,SPORT PRO GE-
SUNDHEIT* bietet die Moglichkeit, Nachfrager nach qualitativ hochwertigen Angeboten stér-
ker als Zielgruppe anzusprechen und so bestenfalls Mitglieder zu gewinnen und zu binden.
Von vielen Krankenkassen werden die Kosten fir Kursgebihren anteilig Ubernommen.

In der Befragung gaben sieben der Freisinger Sportvereine (25 Prozent; drei Vereine machten
keine Angabe) an, das Qualitatssiegel SPORT PRO GESUNDHEIT zu kennen. Bereits mit
diesem Siegel zertifiziert wurden zwei Vereine. Die ebenfalls durch den DOSB vergebenen
Qualitatssiegel SPORT PRO FITNESS und SPORT PRO REHA kennen hingegen jeweils drei
Vereine. Nur ein Verein wurde mit dem Siegel SPORT PRO REHA bereits zertifiziert. Diese
deutschlandweit eher geringen Werte gehen einher mit dem bisher noch eher wenig verbrei-
teten gesundheitssportlichen Angeboten. Vereine, die sich zuklnftig in diesem Bereich enga-
gieren wollen, sollten die Vor- und Nachteile einer Zertifizierung prufen.

Tabelle 36: Anteil an Sportvereinen, die das Qualitatssiegel kennen bzw. deren Sportangebote bereits
mit dem Qualitatssiegel ausgezeichnet worden sind.

Freising Deutschland11
Kenntnis des Qualitatssiegels
»SPORT PRO GESUNDHEIT* 25% 40 %
Angebot zertifizierte Kurse "SPORT
PRO GESUNDHEIT" 6% 9%

Neben dem Qualitatssiegel ,SPORT PRO GESUNDHEIT" existiert zur Férderung des Ge-
sundheitssportes das sogenannte Rezept auf Bewegung. Dieses wurde vom DOSB, der Bun-
desarztekammer und der Deutschen Gesellschaft flir Sportmedizin und Pravention ins Leben
gerufen. Das Rezept fur Bewegung ist eine schriftiche Empfehlung fur korperliche Aktivitat,
welche durch Arzte ausgegeben werden kann. Zwar werden dadurch keine Kurs- oder Ver-
einsgebuhren erlassen, es kann aber als ein wichtiges Informations- und Beratungsinstrument
dienen, um bisher nicht erreichte Zielgruppen anzusprechen. Von Seiten der aktuell oder in
naher Zukunft gesundheitssportorientiert ausgerichteten Vereine kann dieses Instrument zur
Mitgliedergewinnung und Auf3endarstellung genutzt werden. Eine Zertifizierung mit dem Sie-
gel SPORT PRO GESUNDHEIT ist hierfur jedoch Voraussetzung.

11 Die Angabe bezieht sich auf den durchschnittlichen Wert aus zehn Untersuchungen des INSPO in
Kommunen deutschlandweit.
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In Bayern wird das Rezept fir Bewegung von den Partnern Bayerischer Landes-Sportverband
(BLSV), Bayerischer Sportarzteverband (BSAV) und Bayerische Landesarztekammer (BLAK)
umgesetzt. Uber die Webseite des BLSV konnen sich interessierte Vereine informieren.

D.2.2.4 Sportanlagen

Sportanlagen stellen fir Vereine eine zentrale Ressource dar, die in den meisten Fallen un-
abdingbare Voraussetzung fur das Sportangebot ist. Von den befragten Sportvereinen gaben
14 (47 Prozent) an, Sportanlagen in eigener Tragerschaft zu besitzen12, sodass die erforder-
liche unterstitzende Aufmerksamkeit der Sportverwaltung hier gesichert werden sollte, da die
Stadt durch das Engagement der Vereine zugleich finanziell entlastet wird. Dartiber hinaus
nutzen 19 Vereine (61 Prozent) auch oder ausschliel3lich kommunale Sportanlagen der Stadt
Freising.

Vor diesem Hintergrund ist die Einschatzung der Vereine Uber die Sportstattensituation in Frei-
sing von hoher Relevanz (vgl. Abb. 31). Die Befragung zeigt, dass diese von den Sportverei-
nen als durchaus problematisch eingeschatzt wird. Unter Bezugnahme auf den Untersu-
chungsauftrag und den damit einhergehenden Fokus auf die Beurteilung der Kernsportstatten
(Bader, Sporthallen und Sportplatze) wird deren Bestandssituation von den Sportvereinen in
Teilen kritisch bewertet. FUr eine differenzierte qualitative baufachliche Einschatzung des
Sportanlagenbestandes durch das INSPO inkl. Ausweisung notwendiger Sanierungsbedarfe
und Investitionskosten wird auf Kapitel D 2.4.4 verwiesen.

Bewertung der Sportstattensituation
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Abbildung 31: Einschétzung der Sportstattensituation fur den Verein (eigene Darstellung)

12 Hierunter wurden Eigentum, Erbpacht und langfristige Pachtvertrage gezéhit.
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Bewertung der zur Verfiigung stehenden Ubungs-/

Wettkampfzeiten
100%
80% . .
8%
13%
60%
40% 6%
20%
0%
Hallenzeiten fir den Hallenzeiten flr den Sportplatzzeiten fir den  Sportplatzzeiten fur den
Trainingsbetrieb (Mo-Fr) Wettkampfbetrieb Trainingsbetrieb (Mo-Fr) Wettkampfbetrieb
(Wochenende) (Wochenende)

H 1 (vollig ausreichend) m2 3 m4 w5 (volligunzureichend)

Abbildung 32: Einschatzung der zur Verfiigung stehenden Trainings- und Wettkampfzeiten (eigene
Darstellung)

Zudem werden die verfugbaren Hallenzeiten ebenfalls kritisch bewertet (vgl. Abb. 32). Auch
diese Bewertung deckt sich mit den Ergebnissen der Bestands- und Bedarfsanalysen sowohl
des Schul- als auch Vereinssport (vgl. Kapitel D 2.3/ D 2.4).
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Zukunftiger Bedarf an Sportanlagen

Tennishalle SRS 157 I
Tennisplatz oSS 235 I
Indoor-Bewegungslandschaft oINS/ S37 N a2 IS
Vereinseigenes Fitness- oder Gesundheitsstudio _—
Kraftraum Fitnessraum S  i5%
Freioad  [SRINESHNaaw 13 [
Trendsportanlage (z. B. Beach-, Skate-, Kletteranlage) 0_
Hallenbad - SNSRI o7 I
Multifunktionale (nlCht regelkonforme) Auﬁensportanlage _
fur den Freizeitsport (z. B. ,,Familienfreundlicher... _
Kleinere Leichtathletikanlage (Z. B. fir den SChUlSpOrt - _
100m-Bahn, Weitsprung- und KugelstoRBanlage)
Leichtathletik-Kampfbahn SRR i75
Wettkampftaugliches, normiertes GroBspielfeld mit 0__
Tennenbelag
Wettkampftaugliches, normiertes GroEspielfeld mit _
Kunstrasenbelag
Wettkampftaugliches, normiertes GrOBSpielfeld mit O_
Naturrasenbelag
Zwei- (968 qm) und Drefachhalle (1215 om) ST 6.
Cotaupestager e SIS BRI a0s a0 3% 7
Gymnastikraum ?
sport und Benegungsraun fleine Normeroe SN TORIIINSEHIN aa% L 13%0%
Ausstattung — z. B. umgebauter Raum) ?
Regelkonforme Turn- bzw. Sporthalle (Einzelhalle, ca. 405 —
(]

gm Sportflache)
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m 1 (stark zunehmend) ®2 ®m3 ®m4 ©&S5 (starkabnehmend)

Abbildung 33: Einschéatzung zur Veranderung des Sportstattenbedarfs der Vereine (eigene Darstel-
lung)
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Sportanlagen sollten sich an den Abmessungen und

0, 0,
Normen des Wettkampfsportes orientieren. s 025
Die Sportfreianlagen sollten um Sportmaoglichkeiten fir
den nicht im Verein organisierten Freizeitsport erganzt 25% 36%

werden.

Die Einrichtung von Kunstrasenplatzen soll als vorrangige
Aufgabe der Stadtverwaltung an Angriff genommen 28% 24%
werden.

Turn- und Sporthallen sollten am Wochenende fiir den

0, 0,
Freizeitsport geoffnet werden. 2 L)

Fiir die Sportaktivititen der Alteren sind kleine und
komfortabel eingerichtete Hallen wichtiger als groRe Turn- 12% 36%
und Sporthallen.

Sportanlagen fir bestimmte Sportarten (z.B.:
Leichtathletik) sollten an einem Standort konzentiert 19% 27%
werden.

Nur selten genutzte Sportanlagen (z.B.: Sportplatze)

9 0
sollten fiir andere Nutzungen aufgegeben werden. P 40%

Die Sportplatze in unserer Stadt sollten auch fiir Sportler,

0, 0,
die nicht Mitglied in unserem Verein sind, zuganglich sein. 2 10

Traditionelle Sportanlagen wie reine Sportplatze oder
Kampfbahnen entsprechen nicht mehr den Bedirfnissen 14% 23%
der Vereine.

B stimmevollzu M stimme zu

Abbildung 34: Einschéatzung zur Veranderung des Sportstattenbedarfs der Vereine (eigene Darstel-
lung)

In diesem Sinne sind auch die Einschatzungen der Sportvereine hinsichtlich ihrer kinftigen
Bedarfe an Sportanlagen nachvollziehbar (vgl. Abb. 33). Nach Einschatzung der Vereine wer-
den kunftig insbesondere Zwei- bzw. Dreifeldhallen benétigt, aber auch gut ausgestattete
Gymnastikraume, Kunstrasenfelder und Trendsportanlagen. Abnehmen wird hingegen der Be-
darf an Tennenfeldern (welche den Ergebnissen nach aus Sicht der Vereine offenbar durch
Kunstrasenfelder substituiert werden sollten) sowie an grof3en und kleinen Leichtathletikanla-
gen und Tennishallen/-platzen. Zudem ist sehr aufféllig, dass die Sportvereine die Notwendig-
keit und Sinnhaftigkeit erkennen, die wettkampfgeeigneten Sportstatten mit Anlageelementen
fur den Individualsport aufzuwerten (vgl. Abb. 34).
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D.2.2.5 Vereinsziele

Um die Vereine mdglichst umfassend darzustellen, wird zudem ihr Selbstbild skizziert (vgl.
Abb. 35). Die Sportvereine charakterisieren sich vornehmlich als Zusammenschluss von Men-
schen, die viel Wert auf Geselligkeit und Gemeinschaft legen, tUber sehr gut qualifizierte eh-
renamtliche Mitarbeiter verfligen und eine preiswerte Mdglichkeit zur Inanspruchnahme von
Sport- und Bewegungsangebote darstellen. Am wenigsten ausgepragt sind hingegen die Zu-
sammenarbeit mit kommerziellen Sportanbietern und die Ausstattung mit hauptamtlichen Mit-
arbeitern. Dies zeigt, dass die Vereine in Freising weiterhin in hohem Mal3e klassisch an den
Werten Gemeinschaft, Geselligkeit und Ehrenamt ausgerichtet sind und somit einen wichtigen
Teil sozialer Integration und stadtischer Kultur darstellen.

Unser Sportverein ...

... legt viel Wert auf Geselligkeit und Gemeinschaft. 83%

... verfuigt Gber sehr gut qualifizierte ehrenamtliche
. . 79%
Mitarbeiter.
... biete eine sehr preiswerte Moglichkeit Sport- und
68%
Bewegungsangebote anzunhemen.
... biete zeitlich begrenzte Kurzmitgliedschaften
. . 44%
(weniger als ein Jahr) an.
... biete erleichternde Zugangsmoglichkeiten fir sozial

0,
benachteiligte Menschen. L

... bietet aktuelle Sport- und Bewegungstrends. 33%

... arbeitet viel mit anderen Sportvereinen zusammen. 27%

... ist auch mit hauptamtlichen Mitarbeiter/innen gut

[
ausgestattet. s

... arbeitet viel mit kommerziellen Sportanbietern
zusammen.

7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Abbildung 35: Selbstbild der Vereine (kumuliert trifft voll zu/trifft zu; eigene Darstellung)

Auch in Freising sehen sich die Sportvereine mit spezifischen Schwierigkeiten und Problemen
konfrontiert. Die Analysen zeigen, dass insbesondere neben den bereits benannten infrastruk-
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turellen Problemen, die Gewinnung von Mitgliedern und ehrenamtlichen Mitarbeitern ein gro-
Res Problem darstellen, dass die Vereine aber auch vornehmlich selbst I6sen wollen (vgl. Abb.
36).

Wie beurteilen Sie folgende (mogliche) Probleme?

Zeitliche Verfligbarkeit der Sportanlagen [ NI 28% 41% [10%]
Bindung / Gewinnung von Kindern und Jugendlichen | NNINIEE 1% 18% 1
Bindung / Gewinnung ehrenamtlicher Mitarbeiter /... | ENHNNRNNNEEEEEED 23%
Bindung / Gewinnung von Mitgliedern [ NI 3% 6%l
Finanzielle Situation Ihres Vereins / Ihrer Einrichtung | NNGNGESEE 45% 10% Il
Kosten des Wettkampfbetriebs | NGB 41% 19% W
Kosten fiir den Trainingsbetrieb | NN 31% 14% W
Eignung der Sportanlagen fiir die angebotenen... | INGEEGEE 40% 30%
Ortliche Konkurrenz durch andere Sportvereine-,... [ INENGEBEEGEE 62% 7%
Kooperation / Kommunikation mit anderen Vereinen /... [ INNGNGEE 63% 4%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H kein Problem

ein selbstlosbares Problem

Ein nur durch Hilfe anderer I6sbares Problem B ein zurzeit nicht I6sbares Problem

Abbildung 36: Probleme der Sportvereine in Freising (Angaben in %).
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Abbildung 37: Kooperationen der Sportvereine in Freising (Anzahl Nennungen).
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Interessant ist das Selbstbild der Vereine, die Kooperationen mit anderen Institutionen (hier
mit anderen Sportvereinen) als unproblematisch einschatzen (vgl. Abb. 36). Es ist zwar zutref-
fend, dass ca. die Halfte der Vereine Kooperationen pflegt (vgl. Abb. 37), allerdings sind diese
Kooperationen u.E. qualitativ ausbaufahig. An erster Stelle stehen Kooperationen anderen
Sportvereinen (elf Vereine). Mit kommunalen Amtern/Behdrden kooperieren acht Vereine. Die
Kooperationen mit diesen Einrichtungen betreffen dabei insbesondere die Nutzung von Sport-
anlagen und den Austausch von Informationen. Angesichts der bundesweit zunehmenden Be-
deutung gesundheitssportlicher Angebote ist auffallig, dass mit Senioreneinrichtungen bisher
gar keine Zusammenarbeit existiert. In diesem Bereich suchen auch nur zwei Vereine die Ko-
operation mit Krankenkassen. Auch Kooperationen mit Schulen sowie Jugendeinrichtungen
erscheinen deutlich ausbauféahig. Dies gilt sowohl angesichts der Bedeutung dieser Zielgruppe
fur die Zukunft der Vereine als auch angesichts der genannten Probleme bei der Gewinnung
und Bindung von Kindern und Jugendlichen. Zwar ist bei flnf Vereinen eine Kooperation mit
Kindergarten/Kindertagesstétten vorhanden, sie betreffen aber ausschlief3lich den Austausch
von Informationen (vier Nennungen) und die Nutzung von Sportanlagen (Nennungen), keine
Zusammenarbeit in der Angebotserstellung. Anderes gilt fir den Verein, der mit einer Jugend-
einrichtung kooperiert. Hier wird nicht nur die Sportanlage gemeinsam genutzt, sondern auch
im Kontext sportlicher Angebote kooperiert.

Wie bereits festgestellt wurde, sind unter den Sportvereinen in Freising eine hohe Anzahl an
Kleinst- und Kleinvereinen zu finden. Fir diese sind derartige Kooperationen besonders
schwierig zu realisieren. Solange sie sich in einer stabilen Situation befinden — also weder mit
Mitgliederschwund zu kampfen haben noch auf ein Wachstum zwingend angewiesen sind —
sind Kooperationen auch nicht zwingend erforderlich. Sollte dies jedoch nicht der Fall sein,
kénnten diese sich als besonders bedeutsam darstellen. Die Sportvereine in Freising sollten
insgesamt in ihren Kooperationsbestrebungen bestarkt werden, um weitere Birger(innen) so-
wie spezifische Zielgruppen fir Sport und Bewegung zu gewinnen. Einen Bedarf fir einen
Aufbau bzw. Ausbau der Kooperationsbeziehungen auf3ern in diesem Sinne neun der befrag-
ten Vereine. Selbst eine Fusion kdnnen sich folgende sieben Vereine vorstellen: Hubertus
Votting e.V., SC Eintracht Freising e.V., SC Freising e.V., Judoclub Freising e.V., Tanzsport-
club Freising e.V., TC Rot-Weiss Freising e.V. sowie der Sport & Reha Freising e.V.

Die genannten Kooperationen mit Schulen wurden hinsichtlich einer Kooperation im Bereich
der Ganztagsschulentwicklung naher untersucht. Hier ist festzustellen, dass bisher nur ein
Verein in diesem Rahmen aktiv ist. Insgesamt zehn Vereine streben jedoch an, sich hier kinf-
tig verstarkt zu engagieren.

D.2.2.6 Sportférderung und Investitionen

Zur Untersuchung der kommunalen Sportférderung in der Stadt Freising konnten als empiri-
sche Grundlagendaten die durchgefiihrte Sportverhaltensstudie (Burgerbefragung) sowie die
Befragung der Sportvereine herangezogen werden. Zudem wurde eine Analyse der kommu-
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nalen Sportforderrichtlinien der Stadt Freising (Stand April 2006) vorgenommen. Die Ergeb-
nisse der Burgerbefragung vermitteln ein Bild, welche Schwerpunkte der Vereinsarbeit aus
Sicht der Freisinger Offentlichkeit zukinftig verstarkt werden sollten. So beftirworten 80% der
Birger(innen) Schnupperangebote fur Nichtvereinsmitglieder. Hierin spiegeln sich die Ent-
wicklungstendenzen unserer Gesellschaft, die die Menschen verstarkt vor die Herausforde-
rung stellt, Sport und Bewegung zeitlich flexibel in den Alltag einzubinden, ohne weitere Ver-
pflichtungen wie Beruf und Familie zu vernachlassigen. Dass zudem 71% fir zeitlich begrenzte
Kurzmitgliedschaften pladieren, untersetzt diesen Umstand. Neben zeitlich flexiblen Angebots-
und Organisationsstrukturen wiinschen sich die Burger(innen) insbesondere (kostenglnstige)
gesundheitsorientierte Angebotsstrukturen (74%) und eine inhaltliche Fokussierung auf den
Breiten- und Freizeitsport (74%). Als weiterer Forderschwerpunkt kann aus Blrgersicht ein
vielfaltiges zielgruppenspezifisches Sport- und Bewegungsangebot (u.a. fur Kinder und Ju-
gendliche, Senior(inn)en, Menschen mit Behinderungen, Vorschulkinder und Familien) identi-
fiziert werden (vgl. Abb. 38).
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Zugang flr Nichtmitglieder zum Vereinsangebot Gber _ 80%
Schnupperangebote ?
Angebote im Freizeit- und Breitensport [ N R NNRRRDENNE 7/
Angebote im Gesundheitssport | 4%
die relativ niedrige Beitragshohe fur Sport- und
im Verei I 74%
Bewegungsangebote im Verein
Mbglichkeit zeitlich begrenzter Kurzmitgliedschaften || NN RN /1%
Sport- und Bewegungsangebote fir die Zielgruppe Kinder und
: I c9%
Jugendliche
Erleichterter Zugang fiir sozial benachteiligte Menschen || NNRRREBDEEEE 61
Geselligkeit und Gemeinschaft [ NN NRHRRRDDIDEMM AR ;o
Seniorenspezifische Sport- und Bewegungsangebote [ NNNRRENRNRE 2%
Spezifische Sport- und Bewegungsangebote fir Menschen mit
. I 5%
Behinderungen
Spezifische Sport- und Bewegungsangebote fiir Vorschulkinder
- I 4%
(3 bis 6 Jahre)
Spezifische Eltern-Kind-Sportangebote/ Familienangebote _ 47%
Zusammenarbeit mit anderen Sportvereinen _ 46%
Frauen- und madchenspezifische Sport- und
I <
Bewegungsangebote
Leistungssportliche Talentforderung _ 44%
Kooperation mit kommerziellen Sportanbietern [ NNRNRNRRRDE~~NN~S 3%
Aufnahme aktueller Trendsportarten _ 38%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abbildung 38: Forderschwerpunkte aus Birgersicht (kumulierte Werte sehr bedeutend / bedeutend).

Wie bereits im Abschnitt ,Kooperationen® formuliert, bestehen im Hinblick auf Kooperationen
und die wachsende Herausforderung durch den Ganztagsschulbetrieb offensichtlich Verbes-
serungsbedarfe. Im Rahmen der durchgefiihrten Vereinsbefragung gab nur ein Verein an, in
der Lage zu sein, sich derzeit mit Sport- und Bewegungsangeboten im Rahmen des Ganz-
tagsbetriebs der Freisinger Schulen einbringen zu kénnen. 10 von 31 Vereinen wollen sich in
diesem Kontext zukiinftig verstarkt engagieren. Zeitfaktoren (ehrenamtliche Ubungsleiter bis
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zum Nachmittag berufstatig) und zu hohe damit verbunden Kosten spielen als Hinderungs-
grinde jedoch eine entscheidende Rolle. Diesen Griinden muss als Voraussetzung fir die
Entwicklung begegnet werden, um Vereine tatséachlich in die Lage zu versetzen, sich vermehrt
Zu beteiligen.

Die durchgefihrte Schulbefragung zeigt, dass Kooperationsbeziehungen insbesondere im
Ganztag noch ausbaufahig sind. Mit einem attraktiven Programm kdnnen Kinder und Jugend-
liche flr den eigenen Sportverein begeistert werden. Das Bayerische Kultusministerium und
der Bayerische Landessportverband (BLSV) unterstiitzen Kooperationen zwischen Schulen
und Vereinen Uber das Programm "Sport-nach-1". Geférdert werden Sportarbeitsgemein-
schaften (SAGs) mit breiten- und leistungssportlicher Ausrichtung und Stitzpunktschulen mit
Leistungssportfokus.

Die Ausfuhrungen des BLSV verdeutlichen, dass ,Sport nach 1“ das klassische Kooperations-
modell zwischen Schule und Verein ist, unabhangig vom Ganztagsstatus der Schule. Die ein-
zelnen Abteilungen der Sportvereine haben hier die Mdglichkeit, ein freiwilliges Zusatzangebot
fur Schiler(innen) anzubieten. ,Sport nach 1“ wird von Vereinen gerne als Instrument zur Mit-
gliedergewinnung und Talentsichtung genutzt. Die staatliche Forderung liegt bei € 140 pro
Schuljahr und zweistiindiger Sportarbeitsgemeinschaft pro Woche.

»oport im Ganztag“ — ein weiteres Unterstiitzungssystem - ist auf den Ganztag beschréankt.
Die Schiler nehmen nicht ausschlieflich freiwillig am Angebot teil. Die Honorierung ist fur
Vereine allerdings meist deutlich attraktiver als bei ,Sport nach 1“.

Zur Verstetigung entsprechender Kooperationen konnte ein entsprechender Fordertatbestand
in die kommunalen Sportférderrichtlinien der Stadt Freising aufgenommen werden.

- Zuschisse zur Aus- und Fortbildung von Sportvereinstibungsleiter(inne)n im Ganz-
tagsschulbetrieb

Ferner zeigt die Analyse, dass als weitere Forderschwerpunkte eine projektbezogene Ziel-
gruppenférderung sowie der Aufbau von Kooperationsbeziehungen als Fordertatbestéande in-
tegriert werden kdnnten:

- Fdrderung innovativer Projekte
o Mit Fokus auf Zielgruppen
o Mit Fokus auf Kooperationen

Wie derartige Uberlegungen als Forderschwerpunkt in eine Sportforderrichtlinie integriert wer-
den konnen, zeigt beispielhaft die Stadt Bielefeld. Als eigener Forderschwerpunkt wurde die
"Forderung innovativer Projekte” mit folgender Regelung aufgenommen:

"Um Bielefelder Vereine in die Lage zu versetzen, schneller und gezielt sinnvoll sport-
liche Strukturverdnderungen zu verwirklichen, kénnen auf Antrag Zuschiisse gewahrt
werden. Gefordert werden Projekte, die ausgewahlte Problemlagen in der Jugend-
pflege, der gesundheitlichen Pravention und Rehabilitation, des Zusammenlebens von
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deutschen und auslandischen Mitburger(innen) des Breitensports oder der Sportent-
wicklung und Bewegungsraumsituation im und mit dem Medium des Sports aufgrei-
fen."13

Die vorgenannten Aspekte beziehen sich auf eine mdgliche Optimierung der Sportférderung
im Bereich "Angebots- und Organisationsstrukturen" aus Perspektive des Vereinssports. Aber
wo sehen Burger(innen) und Sportvereine zuklnftig die grof3ten Investitions- und Férderbe-
darfe? Die Auswertung der Burgerbefragung verdeutlicht, dass aus Sicht der Blrger(innen)
insbesondere der Bau von Radwegen und die Forderung wohnortnaher Sportgelegenheiten
im Zentrum stehen. Bedeutsam ist auch die Modernisierung der Sporthallen und Sportplatze
(vgl. Abb. 39). Insgesamt wird der Handlungsbedarf als hoch eingeschatzt.

Bau weiterer Radwege 84%

Ausbau wohnortnaher Spiel- und Sportgelegenheiten
(Spielflachen, Bolzplatze usw.)

75%

Modernisierung der kommunalen Sporthallen 66%

Modernisierung der kommunalen Sportpldtze 66%

Bewegungsfreundliche Umgestaltung der bestehenden
Schulhéfe

61%

Unterstilitzung der vereinseigenen Sportstatten 57%

Bau weiterer Inline-Skating-flichen/Skateparks 33%

Bau neuer wettkampfgerechter Sportstatten 29%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abbildung 39: Wichtigkeit kommunaler Investitionen im Bereich Sport aus Perspektive der Bir-
ger(innen) der Stadt Freising (kumulierte Werte ,,sehr wichtig“ und ,wichtig®; Angaben in % (ge-
samt)).

13 sportforderrichtlinien der Stadt Bielefeld 1.01.2014.
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Beim Vergleich zwischen Vereins- und Birgersicht lassen sich wesentliche Ubereinstimmun-
gen und einige Abweichungen feststellen. Nachvollziehbarer Weise legen auch die Sportver-
eine besonderen Wert auf die Modernisierung und Sanierung der Kernsportanlagen (Sporthal-
len und Sportplatze) sowie die Unterstltzung der vereinseigenen Anlagen, auf die sie zur Aus-
Ubung des Trainings- und Wettkampfbetriebes angewiesen sind. DarlUber hinaus besteht aber
auch aus Vereinssicht ein bemerkenswertes Problembewusstsein fur Bereiche, die den selbst
organisierten Sport betreffen. So beflirworten 67% der Freisinger Sportvereine investive Mal3-
nahmen zur Férderung wohnortnaher Sportgelegenheiten (vgl. Abb. 40). Sportvereinsmitglie-
der sogar mit 80%, was verdeutlicht, dass die Vereinsvorstande nachvollziehbarer Weise ein-
deutig Interessensvertreter ihrer jeweiligen Vereine sind, Sportvereinsmitglieder zugleich aber
auch als Burger(innen) denken und agieren. Die Sportforderrichtlinien der Stadt Bielefeld zei-
gen beispielhaft wie ein entsprechender Fordertatbestand in die Sportférderung integriert wer-
den kann. So werden alle zwei Jahre 10% der Uber das Land zur Verfligung gestellten Sport-
fordermittel (NRW-Sportpauschale) mit einem Sperrvermerk versehen als wesentliche Grund-
lage zur Forderung so genannter Sportgelegenheiten:
"Diese Mittel sind fiir solche Malinahmen vorgesehen, die dem nicht in Vereinen orga-
nisierten Sport oder auch Sportgelegenheiten zugutekommen sollen. Malinahmen, die
von Sportvereinen fur Nichtmitglieder konzipiert, betreut oder anteilig finanziert werden,
genieRen dabei Prioritat."14
Inwieweit sich das Modell der NRW-Landesférderung auf Bayern Ubertragen lasst, kann im
Rahmen dieser Untersuchung nicht analysiert werden. Es ist in jedem Fall begrif3enswert,
wenn Vereine innovative ldeen und Infrastrukturprojekte (z.B. Laufparkours: beleuchtete Lauf-
strecken) anstol3en, die sowohl von Vereinssportlern als auch von Nichtvereinsmitgliedern
gleichermal3en genutzt werden kdnnen. Sportvereine, die sich auf diese Weise auch den Be-
darfen des selbst organisierten Sports zuwenden, betreiben aus unserer Sicht eine zukunfts-
weisende und unterstiitzungswirdige Vereinspolitik.

14 Richtlinien der Stadt Bielefeld zur Vergabe von Mitteln aus der Sportpauschale des Landes NRW
1.04.2013.
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Modernisierung der kommunalen Sporthallen 96%

Unterstlitzung der vereinseigenen Sportstatten 92%

Bau weiterer Radwege 77%

Modernisierung der kommunalen Sportpldtze 72%

Bewegungsfreundliche Umgestaltung der bestehenden
Schulhéfe
Bau neuer wettkampfgerechter Sportstatten _ 68%
Ausbau wohnortnaher Spiel- und Sportgelegenheiten
(Spielflachen, Bolzplatze usw.)

Bau weiterer Schwimmbader 42%

Bau von Inline-Skating-Flachen/Skateparks 42%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abbildung 40: Wichtigkeit kommunaler Investitionen im Bereich Sport aus Sicht der Sportvereine (ku-
mulierte Werte ,,sehr wichtig” und ,wichtig”; Angaben in %).

Die direkte Vergabe von Sportférdermitteln durch Kommunen kann in verschiedene Férdertat-
besténde untergliedert werden. Wissenschaftliche Untersuchungen verdeutlichen, welche For-
dertatbestande in der Regel abgedeckt werden (vgl. Abb. 41).
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Ehrungen von Personen 90%

Zuschsse fur vereinseigene BaumaBnahmen 86%

Zuschisse furr Veranstaltungen der Sportvereine _ 74%
Zuschisse zu den Betriebskosten vereinseigener Anlagen — 74%
Zuschisse fur Kinder und Jugendliche 72%
Zuschisse fiir Vereinsjubilden 72%

Zuschusse flr Stadtsportverbande 70%

Zuschisse fur Sportgerate

o)
o))
X

D
X

Zuschiisse fir Leistungs- und Wettkampfsport 6

Zuschiisse fiir Ubungsleiter 47%

Zuschisse zur Anmietung von Sportstatten

46%

Zuschiisse fur Einzelprojekte 44%

Grundférderung 22%

Zuschusse zur Vereinsverwaltung 14%

Sonstige Zuschiisse 31%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abbildung 41: Fordertatbestéande in deutschen Kommunen. Stadte, die den jeweiligen Tatbestand
(Angaben in %), nach Eckl & Wetterich, 2007, S. 60.

Auf Grundlage einer Analyse der Sportférderrichtlinien der Stadt Freising (Stand April 2006)
konnte ermittelt werden, welche Fordertatbesténde gegenwartig in Freising unterstutzt wer-
den.

Die bayerische Stadt Freising schuttet Sportvereinen, die vom Landratsamt Freising einen Zu-
schuss in Form einer Vereinspauschale beziehen, finanzielle Aufwendungen in gleicher Hohe
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aus. Um Zuwendungen zu erhalten, muss der jeweilige Verein einen Eintrag in das Vereins-
register und die Mitgliedschaft im Bayerischen Landes-Sportverband vorweisen. Dariiber hin-
aus mussen mindestens 10% der Vereinsmitglieder jinger als 27 Jahre alt sein. Sofern ein
Verein stattdessen den Behinderten-, Rehabilitations- oder Seniorensport fordert, entfallt die
Regel zum Jugendanteil. Auf Ubungsleiterlizenzen wird bei der Festsetzung der Zuwendungs-
hohe ebenfalls zurlickgegriffen. Die vom Landratsamt festgelegte Hohe des freiwilligen
Ubungsleiterausschusses iibernimmt die Stadt auch in derselben Hohe. Die Hohe der kom-
munalen Jugendférderung lag nach Angaben der Stadt bei 20€ pro Kind/ Jugendlichem. Auch
eine Rasenpflegepauschale (0,20 € pro m? Rasen) floss in die Gesamtsumme hinein. Bundes-
weit zeigt sich, dass die Pro-Kopf-Ausschittung unabhangig von der GroRe der Kommunen
sehr stark differiert: Im Durchschnitt werden acht Euro pro Kind bzw. Jugendlichen verausgabt.
Die Spannweite reicht von 0,60 Euro bis 30 Euro (vgl. Eckl & Wetterich, 2005).

Weiterhin werden in Freising Investitionszuschiisse (z. B. fur BaumafRhahmen) gewahrt. Die
Anlagen kdnnen mit 10% der Kosten als zinsloses Darlehen bezuschusst werden. Zusétzlich
gibt es nochmals 10% als Zuschuss seitens der Stadt. Eine Einzelbeantragung beider Mog-
lichkeiten ist moglich. Betrifft ein Teil der Kosten Wirtschaftsunternehmen (z. B. Vereinsheim),
werden sie anteilig abgezogen, sodass nur dem sportlichen Kernbereich eine Fordermal3-
nahme zu Gute kommt. Selbst Eigenleistungen von Vereinsmitgliedern werden mit 10€ je
Stunde berlcksichtigt. Vorausgesetzt wird, dass die Malinahme eine ,wesentliche Verbesse-
rung“ im Anlagenzustand erzielen wird.

Die aktuell glltigen Sportférderrichtlinien der Stadt Freising sind 23 der 31 antwortenden Ver-
eine bekannt. Zudem wurden die Vereine mit drei modglichen Aussagen konfrontiert, die ihre
Zufriedenheit mit der Freisinger Sportférderung beschreiben sollten. lhre Einschatzung hierzu
findet sich in der folgenden Tabelle (vgl. Tab. 37).

Tabelle 37: Zufriedenheit der Vereine mit der Freisinger Sportférderung

Anzahl Anteil
Es sind meiner Meinung nach keine Anderungen/ Anpassungen vor- 8 31%
zunehmen.
Die Inhalte der Sportférderung der Stadt Freising bilden zwar eine
gute Grundlage fur die Férderung der Vereinsarbeit, sollten jedoch in 9 35%
einigen Punkten angepasst werden.
Sie sollten grundlegend neu diskutiert und veréandert werden. 9 35%

Aus der Tabelle lasst sich ein deutlicher Wunsch der Vereine zur Optimierung der bestehen-
den Sportforderstrukturen erkennen. Im Rahmen der kooperativen Planung wurde dies ge-
nauer hinterfragt und vor dem Hintergrund der dargelegten Ergebnisse der Vereins- und Blr-
gerbefragung kritisch reflektiert. Im Ergebnis wurde deutlich, dass die Sportférderrichtlinien
zuklnftig Uberarbeitet werden sollten mit dem Ziel, eine verstarkt anreizbezogene Sportférde-
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rung zu implementieren. Damit soll gewahrleistet werden, dass inshesondere Vereine gefor-
dert werden, die durch die Ausrichtung ihrer Vereinsziele und ihrer Vereinsarbeit einen beson-
deren Beitrag zum Gemeinwohl leisten. Mégliche neu eingefiihrte Fordertatbestéande (wie z.
B. projektbezogene Mittel flr besonders kooperationswillige Sportvereine mit u.a. Schulen,
Kitas und Altenheimen — Ergebnis der kooperativen Planung) sollten mit einem Abstand von
zwei bis drei Jahren auf ihre Wirksamkeit Gberprift werden.

D.2.3 Sport, Bewegung und Gesundheit in Schulen

Aktuell werden von der Stadt Freising sieben 6ffentliche (staatliche) Schulen, davon sechs
Grundschulen und Mittelschulen und ein Gymnasien verwaltet.15 Alle anderen weiterfiihren-
den Schulen (u.a. zwei Realschulen, zwei Gymnasien, eine Fachober- und -berufsoberschule,
drei Forderschulen, eine Musikschule und eine staatl. Fachschule fir Blumenkunst) im Stadt-
gebiet Freising unterliegen dem Landratsamt Freising als Sachaufwandstrager16.

Der Sportunterricht gehért im Bundesland Bayern zu den Pflichtfachern. Das Bayerische Mi-
nisterium fir Unterricht und Kultus hebt die besondere Rolle des Sportunterrichtes im Facher-
kanon hervor und betont dartber hinaus, dass Schulsport u.a. auch Fragen des schulischen
Sportstattenbaus umfassen muss:

,Der Schulsport ist ein nicht austauschbarer Bestandteil umfassender Bildung und Er-
ziehung und leistet einen spezifischen Beitrag zu einer ganzheitlichen Personlich-
keitsentwicklung der Schilerinnen und Schiiler. Er befasst sich nicht nur mit inhaltli-
chen Fragen zum Unterricht im Fach Sport, z. B. zu den Fachlehrplanen Sport, son-
dern auch mit fcheriibergreifenden und aufl3erunterrichtlichen Beziigen, Bewe-
gungsinitiativen, Schulsport-Wettbewerben und Fragen des schulischen Sport-
stattenbaus.“17

Die Situationsanalyse des Schulsports erfolgte auf der Basis einer Befragung der ortsansas-
sigen Schulen (Rucklauf: 13 von 16 6ffentlichen (staatlichen) Schulen). Es beteiligten sich funf
Grundschulen, zwei Realschulen, zwei Gymnasien und jeweils eine Mittelschule, Forder-
schule, Wirtschaftsschule und Berufsoberschule. Insgesamt gaben vier Schulen an, nach ei-
nem offenen und drei Schulen nach einem gebundenen Ganztagskonzept zu arbeiten. Fir die
Umsetzung des Konzeptes einer ,Guten Gesunden Schule“ bzw. bewegungsfreundlicher
Schulstrukturen sind damit gute Voraussetzungen gegeben. Uber einen Online-Fragebogen
wurden sowohl die quantitativen und qualitativen Rahmenbedingungen des Schulsports er-
fasst als auch die Angebote zur Bewegung und Bewegungsférderung fir Schiler(innen) tber

15verwaltung bedeutet: ,Die Stadt Freising ist Sachaufwandstrager......... unter anderem verantwort-
lich fur die Ausstattung der Schulrdume mit der notwendigen Moblierung, die Bereitstellung der Mittel
fur Lehr- und Unterrichtsmaterial sowie den Unterhalt der Schulgebdude. (https://www.freising.de/le-
ben-wohnen/bildung/schulen.html Zugriff 11.06.2018 10:15 Uhr)

16 vgl. https://www.freising.de/leben-wohnen/bildung/schulen (Zugriff am 11.06.2018 um 14:30 Uhr)

17 vgl. https://www.km.bayern.de/ministerium/sport/schulsport.html/ (Zugriff am 11.06.2018 um 14:45
Uhr)
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den regularen Sportunterricht hinaus (z. B. Pausengestaltung, Arbeitsgemeinschaften, Koope-
rationen mit aul3erschulischen Partnern). Au3erdem erfolgte eine Einschatzung zu ausgewahl-
ten Merkmalen von gesunden und bewegungsfreundlichen Schulstrukturen mit Blick auf die
Identifikation kinftiger ,Bewegungspotenziale®, die gewinnbringend flr eine Ganztagsschul-
entwicklung genutzt werden kénnen.

Erste konzeptionelle Gedanken wurden durch die Kultusministerkonferenz 2001 definiert. Ziel
der Implementierung bewegungsfreundlicher Schulstrukturen ist, den Schulalltag, den Unter-
richt und die Pausengestaltung bewegungsfreundlicher zu gestalten. Fiur dieses Grundanlie-
gen existieren in den verschiedenen Bundeslandern unterschiedliche Bezeichnungen: Neben
.Bewegungsfreundliche Schule® wird haufig auch der Begriff ,Bewegte Schule* verwendet. Ak-
tuell wird das Grundanliegen ,bewegungsfreundlicher Schulstrukturen“ in der Bundes- und
Bundeslanderinitiative ,Gute Gesunde Schule” weitergefiihrt.

Bewegtes Bewegte
Angepasstes eg
Schulmobiliar Lernen Pausengestaltung

Schulhausgestaltung \\ / / Bewegungspausen
N

Schulhofgestaltu
Entlastungsbewegungen . B ewe gt e asaet | SHRBIBIREREG
Klassenraumgestaltung S SC h u Ie“ | Bewegungshausaufgaben
AuBerunterrichtliche / \ Kooperation mit dem
Bewegungsanlasse auBerschulischen Umfeld
Sportunterricht Entspannung
Formen des

bewegten Lernens

Abbildung 42: Modell mit Strukturmerkmalen einer ,Bewegten Schule” (in Anlehnung an E. Balz, C.
Kossler & P. Neumann (2001)).

In diesem Kontext sind die folgenden Orientierungen des Bayrischen Staatsministeriums fir
Unterricht und Kultus eine sehr wirksame Unterstitzung fur die Arbeit der Schulleitungen, aber
auch fur die Verwaltungen der Kommunen.



105

,Die Initiativen ,Bewegte Grundschule® und ,Bewegte Schule“ zielen an allen Schulen darauf
ab, die Bewegungsbedurfnisse unserer Kinder und Jugendlichen im Schulalltag angemesse-
ner zu bericksichtigen und diesen sowohl im Unterricht als auch in den Pausen verstarkt Be-
wegungsangebote zu ertffnen (...) Das langfristige Ziel besteht darin, Gber die schulische Be-
wegungsfdrderung als Teil einer ganzheitlichen Erziehung und Bildung bei den Heranwach-
senden eine stabile, die Schulzeit Uberdauernde Einstellung zu entwickeln, die dem um sich
greifenden Bewegungsmangel entgegenwirkt.“18

D.2.3.1 Sportunterricht und aufRerunterrichtliches Angebot an Bewegungsformen und
Sportarten

Das Bayrische Staatsministerium fr Unterricht und Kultur orientiert in diesem Kontext auf die
Nutzung und den Ausbau von schulischen Ganztagsangeboten. Sportliche Aktivitaten im
Ganztag werden am haufigsten nachgefragt und sind hervorragende Méglichkeiten einer hei-
matortnahen Foérderung von Talenten des Nachwuchsleistungssports. Seit 1991 existiert das
Bayrische Kooperationsmodell ,Sport nach 1 in Schule und Verein®. Und auch die Bewegungs-
und Gesundheitsinitiative ,Voll in Form: taglich bewegen - gesund essen - leichter lernen® an
den Grundschulen in Bayern zielt darauf ab, Bewegung und Ernahrung systematisch und re-
gelmafig in den Schulalltag einzubeziehen. Die gesundheitlichen Aspekte werden in den Un-
terrichtsalltag der Grundschilerinnen und Grundschiler einbezogen und an Tagen ohne
Sportunterricht sollen mind. 20 Minuten Bewegungszeit verbindlich in den Schulalltag integriert
werden.19

Im Folgenden werden aus der obigen Abbildung 42 die Strukturmerkmale ,Sportunterricht®
und ,Aullerunterrichtliche Bewegungsanlasse® bezogen auf die Stadt Freising naher analy-
siert. Der Sportunterricht wird in der Stadt Freising in den beteiligten Schulen zu 100% lehr-
plangerecht durchgefiihrt. Zu dieser positiven Einschatzung kénnen auch die hohen Werte fur
die vorhandenen Sporthallen (77%), die Absicherung des Sportunterrichts durch fachausge-
bildete Sportlehrkrafte (70%), die sich regelmaRig (85%) weiterbilden zugerechnet werden.
Reserven werden bei den Sportplatzen sichtbar, hier sind nur 40% der Schulen mit der aktu-
ellen Situation zufrieden. Probleme existieren vor allem im Rahmen der inhaltlichen Ausge-
staltung/Weiterentwicklung fur Bewegungen und Sport im Ganztagsschulbetrieb. Weniger als
1/3 (27%) der Schulen sind in diesem Bereich zufrieden.

Neun beteiligte Schulen (70%) bieten Mdglichkeiten zur sportlichen Betatigung auch auf3er-
halb des Sportunterrichts an. Dieser relativ hohe Prozentsatz steht im Wiederspruch zu den in
der folgenden Tabelle 38 zusammengefassten konkreten Nennungen. Das Angebot ist Uber-
schaubar und spiegelt sich auch in dem geringen Anteil von Schulen (23%), die gegenwartig
Sport- und Bewegungsangebote im Rahmen von Schularbeitsgemeinschaften bzw. in Zusam-
menarbeit mit Sportvereinen pflegen.

18 vgl. https://www.km.bayern.de/ministerium/sport/schulsport.html (Zugriff am 17.06.2018 um 17:05
Uhr)

19 vgl. https://www.km.bayern.de/ministerium/sport/schulsport.html
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Auf die Frage, ,welche Angebote wiinschen Sie sich Uber mogliche Partnerschaften bzw. Ko-
operationen®, antworteten ebenfalls folgende neun Schulen: Realschule Freising I, Grund-
schule Neustift, Mittelschule Neustift, Grundschule St.Landbert, Grundschule St. Korbinian,
Josef-Hofmiller-Gymnasium, Paul-Gerhardt-Grund- und Mittelschule, Camerloher-Gymna-
sium sowie die Staatliche Wirtschaftsschule. Bei den nachgefragten Winschen dominieren
Ballsportarten (sechs Nennungen, u.a. Ful3ball, Basketball, Hockey/Eishockey, Tischtennis),
aber auch Bouldern/Klettern, Tanzen, Leichtathletik, Schwimmen, Yoga werden genannt.

Zwei Schulen verwiesen in diesem Kontext auf Probleme mit den Referenten/Ubungsleitern,
die nicht immer die notwendigen Qualifizierungen fiir das sportliche Ganztagesangebot mit-
brachten.

Tabelle 38: Sportarten und Bewegungsformen, die im au3erunterrichtlichen Schulsport angeboten wer-
den.

Staatl. Mittel-
Wirtschaftsschule Grundschulen und Realschulen Gymnasium
1) ©) 3 (2)

Eine Sportlehrkraft bie- | Ful3ball, Tanz, ein- Trommel-Workshops Die Betreuer organi-

tet verschiedene Sport-
arten an einem Nach-
mittag fur 2 Unterrichts
stunden in der uns ver-
fligbaren Sporthalle an.
Auf dem Pausenhof
sind Tischtennisplatten
installiert.

zelne Projekte im Be-
reich Sporterziehung

AG Madchenfulball

Boxtraining Chill-Raum
Nutzen Turnhalle

sieren eigenstandig
Bewegungsangebote,
teils unterstiitzt von
den Tutoren ( Schuler
hoherer Klassen ), es
fehlt jedoch an ge-
schulten Aufsichts-
personen

In der verlangerten
Mittagsbetreuung
nitzen die Kinder in
der wenigen Zeit den
Schulhof und die
Sporthallen; insofern
ist die Frage fir uns
relativ irrelevant

Sportangebot am
Nachmittag - kann je-
doch nur sehr be-
grenzt realisiert wer-
den, weil von den 3
Sporthallen nur eine
benutzbar ist wg. Ge-
neralsanierung

Ringen, Basketball,
freies Spielen

Wir haben keinen
Ganztagsbetrieb. Ko-
operationen mit ortli-
chen Sportvereinen
existieren (Schnup-
perstunden, doppel-
stindig).

Obwohl keine der beteiligten Schulen an den Programmen ,Gute Gesunde Schule® oder ,Be-
wegte Grundschule® teilnimmt, sind die genannten ,sonstigen Programme®“ beachtenswert.
Vier Schulen beteiligen sich an dem Programm ,Voll in Form*:

e Grundschule Neustift,
e Grundschule St. Korbinian,
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Paul-Gerhardt-Grund- und Mittelschule,
Grundschule Vétting.

Eine Schule ist mit dem Projekt ,Philipp-Lahm Schmexpert PIT* aktiv

Realschule 1

Das ,,Anti-Blamier-Programm® wurde von der Mittelschule Neustift genannt.

Und ,KLARO, Lauf dich fit“ hat die Grundschule St. Korbinian im Angebot.

D.2.3.2 Entwicklungspotenziale ,,Bewegungsfreundlicher Schulstrukturen

Ausgangspunkt der Wertungen in diesem Abschnitt bilden die Orientierungen der Kultusminis-
terkonferenz aus dem Jahre 2001.

Bei der weiteren Diskussion und Einordnung zum Thema ,Gute Gesunde Schule finden die
nachfolgend ausgewahlten Standpunkte der Kultusministerkonferenz (2001) zum Thema ,Be-
wegungsfreundliche Schule” Beachtung.

Die Idee der ,Bewegungsfreundlichen Schule“ wird mit dem erweiterten Auftrag der
Schule als einer ,Statte des Lebens und Lernens” und dem Prinzip des ,Lernens mit
allen Sinnen“ padagogisch begriindet und als Gberfachliches erzieherisches Grundan-
liegen der Schule verstanden.

Die Umsetzung der Idee der ,Bewegungsfreundlichen Schule“ erfolgt im Unterricht (be-
wegungs- und kérperbezogenes Lernen in allen Fachern), in auRerunterrichtlichen An-
geboten (z. B. Pause, Arbeitsgemeinschaften, Schulfahrten und —feste, Sportgemein-
schaften), im Rahmen der Schulorganisation (z. B. Stundenplangestaltung, Offnung
der Schule) und bei der Gestaltung des Schulraums (z. B. Pausenhof und Klassen-
raume).

Die Umsetzung unterschiedlicher Elemente der ,Bewegungsfreundlichen Schule® ist
eine Aufgabe der gesamten Schule, d. h. aller fir Unterricht und Schulleben verant-
wortlichen Personen und Institutionen. Dabei kommt den Sportlehrkraften und den
Sportfachkonferenzen eine iber den engeren fachlichen Rahmen hinausweisende
wichtige und neue Funktion zu.

Eine nachhaltige Wirkung der Idee und der Umsetzung unterschiedlicher Elemente der
,Bewegungsfreundlichen Schule“ kann am ehesten erzielt werden, wenn sie Bestand-
teil der Schulentwicklung (z. B. der Schulprogramme) ist bzw. wird.

Aufbauend darauf hat die Kultusministerkonferenz (KMK) 2007 zusammen mit der Sportminis-
terkonferenz der Lander (SMK) und dem Deutschen Olympischen Sportbund (DOSB) gemein-
same Handlungsempfehlungen fir den Schulsport verabschiedet. Aktuell wurden diese Hand-
lungsempfehlungen erneut aufgegriffen und der Aspekt der Inklusion integriert (KMK und
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DOSB 2017). Diese beziehen sich auf die Weiterentwicklung und Ausdifferenzierung der fol-
genden vier Kernbereiche:

e Schule als Bewegungs-, Spiel- und Sportwelt

e Sportunterricht und auf3erunterrichtlicher Schulsport
e AuBerschulischer Sport

e Qualifizierung von Lehr- und Fachkraften

,Die ldee der ,bewegungsfreudigen Schule soll weiterverbreitet und fester Bestandteil der
Schulprogramme sein“ (ebenda 2007, S.2). In den aktualisierten Handlungsempfehlungen
werden alle innerschulischen und auf3erschulischen Bereiche fiir die nachhaltige Entwicklung
von Bewegung, Sport und Teilhabe mit den jeweiligen Akteuren adressiert und mégliche Ent-
wicklungslinien aufgezeigt (ebenda 2017). Die inhaltlichen Bereiche, nach denen im Online-
Fragebogen differenziert wurde, orientieren sich im Wesentlichen an den weiteren Komponen-
ten des eingangs in Abbildung 42 dargestellten Modells. Das Institut fiir kommunale Sportent-
wicklungsplanung (INSPO) an der Fachhochschule fur Sport und Management Potsdam hat
zur besseren Strukturierung diese Inhaltsbereiche in funf Strukturkomplexe mit dazugehdrigen
Strukturmerkmalen unterteilt (vgl. Tab. 39).

Tabelle 39: Strukturkomplexe und -merkmale ,Bewegungsfreundlichen Schulstrukturen®.20

Strukturkomplexe und Strukturmerkmale (Wissenschaftliche Empfehlung des INSPO)

Schulsport und Bewegungs- - Fachiibergreifendes Inhalts- und Methodenkonzept der Bewegungsférderung
konzept - Sport und Bewegungsfeste werden durchgefiihrt
Funf Merkmale - Fir Sport werden auRerschulische Lernorte genutzt

- Geschlechtsspezifische Unterschiede werden beriicksichtigt

- Sport- und Bewegungsangebote im Rahmen von Schularbeitsgemeinschaften.

Rahmenbedingungen - Sporthalle fiir lehrplangerechten Unterricht

Sechs Merkmale - Sportplatz fir lehrplangerechten Unterricht

- Personelle Ressourcen fur lehrplangerechten Unterricht

- Alters- und riickengerechtes Mobiliar vorhanden

- Raume fir Entspannung und Ruhe vorhanden

- bewegungsfreundlicher Schulhof

Lehren und Lernen - Bewegungs- und Entspannungspausen im Unterricht integriert

Sechs Merkmale - Dynamisches Sitzen wird ermaglicht

- Bewegungsforderung wird fachiibergreifend praktiziert

- Lehrplangerechter Unterricht wird angeboten

- Forderunterricht fiir motorisch/kérperliche Defizite

- Begabte Schuler werden weitervermittelt

20 Die rot hervorgehobenen Merkmale finden sich auch bei Paulus (2003) als bewegungsfreundliche
Kriterien einer ,Guten Gesunden Schule® wieder.



109

Schulmanagement und Koope-

- Schule verfugt Uber ein Steuerungsteam fur Sport und Bewegung

rationen

- Beachtung von berufsbedingten Belastungen der Lehrer

Finf Merkmale

-> Eltern werden fir Bewegungsangebote einbezogen

- Kooperationen mit Experten fiir Bewegungsférderung

- Kooperationen mit Sportvereinen

Professionalitat der Lehrkrafte

- ausschlie3lich fachausgebildete Lehrkréafte

Zwei Merkmale

- Lehrkrafte nehmen regelméRig an Weiterbildungen teil

Die Auspragung der einzelnen Strukturmerkmale wurde durch eine funfstufige Ordinalskala
bewertet (trifft nicht zu (0%); trifft ann&hernd zu (25%); trifft zu (50%); trifft weitgehend zu (75%)
und trifft voll zu (100%). Bei der folgenden Auswertung wurden nur die beiden Prozentsatze
(75 und 100) zusammengefasst interpretiert.

Strukturkomplexe (Gesamt)

Gegenstand bei der folgenden Bewertung sind die Mittelwerte der Merkmale fir die funf Struk-
turkomplexe. Die Abbildung 43 verdeutlicht eindrucksvoll in welchen Strukturkomplexen Stér-
ken und Reserven vorhanden sind. Mit 78% fur alle Schulen ist die Professionalitat der Lehr-
krafte mit sehr gut zu bewerten. Es wird auch sichtbar, dass dieser Anteil im Grundschulbe-
reich etwas geringer ausfallt. Drei Komplexe sind mit ca. 50% fast gleich gut ausgepragt, die
.,Rahmenbedingungen®, die ,Schulsport- und Bewegungskonzepte* sowie das ,Lehren und
Lernen®. Kernproblem bildet der Komplex ,,Schulmanagement und Kooperationen® mit nur
16 bzw. 20% Erfullung. Insofern scheint es wichtig, kiinftig verstarkt die Bildung von Steue-
rungsteams fir Sport- und Bewegung in den Schulen anzuregen, die sowohl die interne fa-
chertbergreifende als auch externe Kooperation z. B. mit Sportvereinen gezielter entwickeln.

Gesamt Grundschulen

Rahmenbedingungen
80

60 2

20
Schulsport und

Bewegungskonzept

Professionalitat der

Lehrkrafte 20

78
0

19

40

Lehren und Lernen

Schulmanagement
sd Kooperatione

Abbildung 43: Gemittelte prozentuale Auspragung der finf Strukturkomplexe fiir die Schulen der
Stadt Freising, differenziert nach Gesamt n=13 und Grundschulen n=5
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Strukturkomplexe (Einzelanalyse)
Rahmenbedingungen

In der folgenden Abbildung 44 werden die sechs Merkmale fir den Strukturkomplex ,,Rah-
menbedingungen® dargestellt. Zwei Merkmale (Personelle Ressourcen und Sporthallen) ha-
ben mit 80% fuir alle Schultypen einen sehr guten Wert. Im Kontext Sporthallen ist erwédhnens-
wert, dass bei 92% der Schulen diese durch Sportvereine und/oder bei 31% durch Senioren-
gruppen mit genutzt werden.

e=@==% Gesamt n=13 % Grundschulen n=5

Sporthalle
100

Schulhof L
P
bewegungsfreundlich

30

J
Raume fur Entspannung 4 84 Personelle Ressourcen

Abbildung 44: Strukturkomplex Rahmenbedingungen fur die Schulen der Stadt Freising, differenziert
nach Gesamt n=13 und Grundschulen n=5

Es folgt mit 60% die bewegungsfreundliche Gestaltung der Schulhofe. Sportplatze und alters-
und riickengerechtes Mobiliar sind bei 40% der Schulen vorhanden. Fir die Grundschulen
liegt dieser Wert sogar nur bei 20%! In nur 8% der Schulen finden sich Raume fiir Entspannung
und Ruhe! Sehr problematisch ist, dass keine Grundschule Gber solche Raume verfugt und
insbesondere gerade in dieser Altersgruppe ergonomische Sitzmdbel ausgesprochen wichtig
sind.

Lehren und Lernen

Die Abbildung 45 zeigt ein sehr differenziertes Bild fur die Merkmale des Strukturkomplexes
»Lehren und Lernen®. Sehr erfreulich ist die 100% Sicherung eines lehrplangerechten Un-
terrichts und die Einbindung von Entspannungsphasen in den Grundschulen.
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Forderunterricht fur Schiler(innen) mit motorischen/kérperlichen Problemen (vgl. ergonomi-
sches Schulmobiliar) und das ,Dynamische Sitzen* existieren an den Freisinger Schulen nicht
(hier sind aber zugleich die Rahmenvoraussetzungen fir die Erteilung eines Forderunterrich-
tes kritisch zu hinterfragen). 40% der Schulen haben eine ,Fachibergreifende Bewegungsfor-
derung® und vermitteln begabten Schiiler(innen) weiter. Insofern ist anzuregen, dass sich die
politischen Verantwortungstrager (Schulverwaltungen/Schulleitungen) zusammensetzen und
Uber eine gesundheitspolitische Initiative zur Ausstattung mit ergonomischen Schulmdbeln
eine strategische Grundsatzentscheidung der Stadt Freising herbeifiihren.

% Gesamt n=13 % Grundschulen n=5
Entspannungspausen
100
80

g0
Begabte Schiler 54 Dynamisches Sitzen
49
38
¥ 20 /
S/
8 0
39
Forderunterricht Fachubergrelfend
Bewegunfsférderung

100 &
Lehrplangerechter

Sportunterricht

Abbildung 45: Strukturkomplex Lehren und Lernen flr die Schulen der Stadt Freising, differenziert
nach Gesamt n=13 und Grundschulen n=5

Schulsport- und Bewegungskonzepte

Die Auspragung der Merkmale fiir den Strukturkomplex ,,Schulsport- und Bewegungskon-
zepte® sind in der Abbildung 46 zusammengefasst dargestellt. Hervorzuheben ist die 100%
Durchfiihrung von Sport- und Bewegungsfesten sowie die Beriicksichtigung der Geschlechts-
spezifik im Sportunterricht, insbesondere in den weiterfUhrenden Schulen. AuR3erschulische
Lernorte fur den Sport nutzen 40% der Schulen. Sehr problematisch sind die Items ,Facher-
Ubergreifende Inhalts- und Methodenkonzepte fir Bewegungsforderung® und "Angebote fur
Sport und Bewegung im Rahmen von Schularbeitsgemeinschaften” mit 20%. Die fachertber-
greifende Bewegungsforderung kann nur durch die Etablierung eines innerschulischen Steu-
erungsteams zur Bewegungsférderung gelingen und sollte mittelfristig auch Gber externe Be-
ratung gelingen kénnen. Die geringe Anzahl der Schularbeitsgemeinschaften im Ganztags-
schulbetrieb bestatigt sich im folgenden Strukturkomplex (vgl. Merkmal ,Kooperation mit
Sportvereinen®).
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=@ % Gesamt n=13 % Grundschulen n=5
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Geschlechtsspezifik Sport Aulerschulische Lernorte

Abbildung 46: Strukturkomplex Schulsport- und Bewegungskonzept fir die Schulen der Stadt Frei-
sing, differenziert nach Gesamt n=13 und Grundschulen n=5

Schulmanagement und Kooperationen

Der Merkmalskomplex ,,Schulmanagement und Kooperationen, Abbildung 47, ist mit unter
35% Auspragung aller berticksichtigten Items der mit den grof3ten Reserven. Alle beteiligten
Schulen in Freising geben an, dass sie keine Kooperationen mit Sportvereinen haben2l. Je-
weils 1/3 der Schulen haben Kooperationen zu Experten und wirken den berufsbedingten Be-
lastungen der Lehrkréafte durch entsprechende Mal3nahmen entgegen. Nur 1/5 der befragten
Schulen haben ein Steuerungsteam fir Sport und Bewegung und beziehen auch Eltern fir die
Leitung von Bewegungsangeboten mit ein.

21 Obwohl die Grundschule St. Korbinian zum Ganztag angegeben hat ,Wir haben keinen Ganztags-
betrieb. Kooperationen mit értlichen Sportvereinen existieren (Schnupperstunden, doppelstiindig).*
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Beachtung von Belastungen
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31
Kooperation Experten Eltern Bewegungsangebote

Abbildung 47: Strukturkomplex Schulmanagement und Kooperationen fir die Schulen der Stadt Frei-
sing, differenziert nach Gesamt n=13 und Grundschulen n=5

Professionalitat der Sportlehrkrafte

80
70
60
50
40
30
20
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% Gesamt n=13 % Grundschulen n=5

B Fachausgebildete Lehrkrafte B Weiterbildungen

Abbildung 48: Strukturkomplex Professionalitat der Lehrkréfte fur die Schulen der Stadt Freising, dif-
ferenziert nach Gesamt n=13 und Grundschulen n=5
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Die beiden Items fur den Strukturkomplex ,,Professionalitat der Sportlehrkrafte haben ins-
gesamt eine sehr gute Auspragung. In 70% der 13 Schulen haben die Sportlehrkrafte eine
fachspezifische Ausbildung und nehmen regelmafiig an Weiterbildungen teil. Fur die Grund-
schulen muss die Aussage etwas relativiert werden. Mit 60% fir beide Merkmale sind Entwick-
lungspotentiale vorhanden.

Schulische Einzelanalyse

Uber schulische Einzelanalysen lassen sich zielfilhrende Impulse fiir eine konkrete Qualitéts-
entwicklung ableiten. So lasst sich beispielweise auch direkt erkennen, welche Schule ent-
sprechend ihrer Selbstauskunft in welchen Merkmalen Entwicklungspotenzial haben.

Abbildung 49 verdeutlicht, wie viele Merkmale die einzelnen Schulen mit mehr als 75% (ku-
mulierte Werte "trifft weitgehend zu" und "trifft voll zu") erreichen.

>75%

Staatliche Wirtschaftsschule TR o
Camerloher-Gymnasium A 11
GS Vétting (mit Schulhaus Pulling) T 13
Paul-Gerhardt-Grund- und Mittelschule [T 12
Karl-Meichelbeck-Realschule [ 10
Fosgos N o
Josef-Hofmiller-Gymnasium A 7
Grundschule St. Korbinian NI 6
st. Lantbert Y 5
Grundschule Neustift TR 11
Mittelschule Neustift (TR o
Sonderpadagogisches Forderzentrum A 16
Realschule Freising I I 15

Abbildung 49: Erfiillungsstand Merkmale ,Bewegungsfreundliche Schulstrukturen® Stadt Freising (ge-
samt 24 Merkmale).

Die folgenden vier Schulen haben mindestens 50% der Merkmale mit mehr als 75% (trifft wei-
testgehend zu) erfillt. Zwei weitere Schulen liegen knapp unter 50% der zu bewertenden 24
Merkmale.

e Realschule Freising Il

e Sonderpadagogisches Forderzentrum
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e Grundschule Vétting
e Paul-Gerhardt-Grund- und Mittelschule

¢ Camerloher-Gymnasium
e Grundschule Neustift

In der folgenden Tabelle 40 werden die Starken und Reserven (Schwachen) der einzelnen
Schulen im Gesamtuberblick zusammengefasst. Die Abbildung verdeutlicht, dass die Auspra-
gung der einzelnen Merkmale fiir jede Schule im Detail sehr unterschiedlich bzw. ,individuell
ausfallt (vgl. Tab. 40).
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Tabelle 40: Erfullungsstand (I 100%; || 75%; 25% und I 0%) der Einzelmerkmale in den einzelnen Schulen.

Merkmale

-> Fachibergreifendes Inhalts- und Methodenkonzept der Bewegungsférderung

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

- Sport und Bewegungsfeste werden durchgefihrt

- Fur Sport werden auBlerschulische Lernorte genutzt

- Geschlechtsspezifische Unterschiede werden beriicksichtigt

-> Sport- und Bewegungsangebote im Rahmen von Schularbeitsgemeinschaften.

-> Sporthalle fir lehrplangerechten Unterricht

-> Sportplatz fir lehrplangerechten Unterricht

- Personelle Ressourcen fur lehrplangerechten Unterricht

- Alters- und rickengerechtes Mobiliar vorhanden

- Raume fur Entspannung und Ruhe vorhanden

- bewegungsfreundlicher Schulhof

- Bewegungs- und Entspannungspausen im Unterricht integriert

- Dynamisches Sitzen wird ermdéglicht

- Bewegungsforderung wird fachiibergreifend praktiziert

- Lehrplangerechter Unterricht wird angeboten

- Forderunterricht fur motorisch/korperliche Defizite

- Begabte Schuler werden weitervermittelt

- Schule verfugt Gber ein Steuerungsteam fiir Sport und Bewegung

- Beachtung von berufsbedingten Belastungen der Lehrer
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-> Eltern werden fiir Bewegungsangebote einbezogen

- Kooperationen mit Experten fir Bewegungsférderung

- Kooperationen mit Sportvereinen

- ausschlie3lich fachausgebildete Lehrkrafte

-> Lehrkrafte nehmen regelméaRig an Weiterbildungen teil

. Grundschule Neustift

. St. Lantbert

. Grundschule St. Korbinian

. GS Vétting (mit Schulhaus Pulling)

. Paul-Gerhardt-Grund- und Mittelschule
. Realschule Freising Il

. Karl-Meichelbeck-Realschule

. Mittelschule Neustift

. Josef-Hofmiller-Gymnasium

10. Camerloher-Gymnasium

11. Sonderpadagogisches Forderzentrum
12. Staatliche Wirtschaftsschule

13. FOSBOS

Legende:

O©CoO~NOOOITr,WN BE
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Nach den schulischen Einzelanalysen richtet sich der folgende Fokus auf die Analyse der in
Tabelle 39 vorgestellten Einzelmerkmale Uber alle Schulen hinweg. Wie aus Tabelle 41 hervor
geht, werden hier Starken (Merkmale sind an mehr als 50% der Schulen vorhanden) und
Schwachen (Merkmale sind bei weniger als 50% der Schulen vorhanden) einander gegen-

Ubergestellt.

Die Ergebnisse zeigen, dass die beteiligten Schulen der Stadt Freising in 38% der Merkmale
bereits "gut" aufgestellt sind (z. B. Lehrplangerechter Sportunterricht, Sportfeste; Personelle
Ressourcen zur Sicherung des SU, Sporthallen vorhanden, Formen bewegten Lernens, Ge-
schlechtsspezifik). Insbesondere bei den programmatisch organisatorischen Ansatzen sind
Reserven sichtbar (z. B. "Methodenkonzept”, "Bewegungsforderung erfolgt fachibergreifend",
"Sportlich begabte Schiiler werden weitervermittelt", "Kooperationen mit Experten”, "Berufs-
bedingte Belastungen der Lehrer werden beachtet", "Schularbeitsgemeinschaften”, "Inner-
schulisches Steuerungsteam"). Hier ist auf schulinterner Ebene Entwicklungspotenzial vorhan-
den, das ggf. durch externe Beratungen ausgebaut werden kénnte.

Schulpolitische Grundsatzfragen treten hingegen bei Defiziten in den Bereichen ,Sportplatze*
»Ergonomische Mdébel“, ,Forderunterricht” und ,Ruherdume® zu Tage. Hier ist die Politik bzw.
Stadtverwaltung gefragt, da hierbei neben schulorganisatorischen Fragen insbesondere infra-
strukturelle Herausforderungen im Hinblick auf Raumgestaltung und Ausstattung zu bewalti-

gen sind.

Tabelle 41: Einzelmerkmale Uber alle Schulen hinweg

Starken Schwéachen/Probleme
Strukturmerkmal Mehr als 50% Strukturmerkmal bis 50%
Lehrplange_rechter 100% Ergonomische Mdbel 41%
Sportunterricht
Sportfeste 93% Bewggungsfqrderung erfolgt 39%
Fachubergreifend
Persqnelle Ressourcen 84% Sportllc.h begab.te Schuler wer- 38%
zur Sicherung des SU den weitervermittelt
Sporthallen vorhanden 77% Kooperationen mit Experten 31%
Formen bewegten Ler- 71% Berufsbedingte Belastungen der 31%
nens Lehrer werden beachtet
Geschlechtsspezifik 69% Sportplatze 30%
Entspannungsphasen 54% Schularbeitsgemeinschaften 23%
Schulhofgestaltung be- 54% Innerschulisches Steue- 17%
wegungsanregend rungsteam
Sportorientierte Klas- 52% Methodenkonzept 15%
senfahrten
Forderunterricht 8%
Ré&ume fir Entspannung 8%
Kooperation mit Sportvereinen 0%
Dynamisches Sitzen 0%
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Beachtenswert ist der sehr hohe Anteil der Schulen (77%), die Beratungswiinsche auf3erten.
Interessen an einer Profilentwicklung zur gesunden/bewegungsfreundlichen Schule oder Inte-
resse an einer wissenschaftlichen Fort- bzw. Weiterbildung zum Gesundheitsmanagement be-
kundeten acht Schulen.

Vier Schulen bekunden Interesse/Beratungswiinsche Profilentwicklung zur gesunden/bewe-
gungsfreundlichen Schule:

e Paul-Gerhardt-Grund- und Mittelschule

o Mittelschule Neustift

¢ Realschule Freising Il

e Staatliche Wirtschaftsschule

Die folgenden Schulen haben Interesse an Weiterbildungen im Bereich Lehrergesundheit:
. Grundschule Neustift

. Grundschule St. Korbinian
. Mittelschule Neustift
. Sonderpadagogisches Forderzentrum.

Tab. 42: Ubersicht zu Beratungswiinschen ,,Profilentwicklung*

Grundschu- Mittel- und Re- Gymna- Forderzentrum/
len alschulen sien Wirtschafts-
3) schule

®) @ &)
Profilentwicklung zur ge-

sunden/bewegungs- 4) ) (0) @)
freundlichen Schule

Interesse an Weiterbil- 1x Lehrer-gesund-
. 2x Lehrer- )
dung schulisches Ge- ) heit
. gesundheit ) )

sundheitsmanagement ] 1x Lehrer- ) 1x Profilentwick-

2x Schulisches _ keine
. gesundheit lung gesunde/be-

Gesundheits-

wegungs-freundli-
management
che Schule

Bei allen aufgefihrten Schulen ist eine entsprechende Kontaktaufnahme zu empfehlen.

Die Ubrigen Schulen kdnnen aus den moglichen Diskussionen zum Gesundheitsmanagement
und moglichen MalRnahmenvereinbarungen zur Schulentwicklung Rickschliisse zum eigenen
Qualitatsmanagement ziehen und entsprechende Entwicklungen einleiten.



120

D.2.3.3 Schulsportstatten

Da die Absicherung des Schulsports zu den Pflichtaufgaben kommunaler Daseinsvorsorge
gehdrt, sollte im Rahmen einer kommunalen Sportentwicklungsplanung die aktuelle kommu-
nale Schulsportstéattensituation analysiert werden, um mdgliche Unterausstattungen erkennen
und zukinftig beheben zu kénnen. Die Grundsatze fur die Gestaltung und Ausstattung von
Schulanlagen werden in der Bayrischen Schulbauverordnung (30.12.1994) geregelt. Den
Kommunen als Sachaufwandstréagern wird bei der Planung des schulischen Raumprogramms
in Abstimmung mit der Schulfamilie, die sich in ihrer pddagogischen Eigenverantwortung ein-
bringt, ein weitreichender Gestaltungsspielraum eingeraumt. Mal3stab fur die Gestaltung und
Ausstattung von Schulanlagen sind die Anforderungen an die Schule als eine Statte des Un-
terrichts und der Erziehung. Es muss ein einwandfreier Schulbetrieb in Ubereinstimmung mit
den Zielen der staatlichen Schulorganisation gewahrleistet sein. Die auf dieser Grundlage
durchgefiihrte quantitative Analyse der Schulsportstattensituation verweist auf teilweise deut-
liche standortspezifische Probleme an den Freisinger Schulen.

Sporthallen

Die qualitative und quantitative Bewertung der vorhandenen Schulsporthallen in der Stadt Frei-
sing basiert auf einer Vorortbegehung durch das Institut fir kommunale Sportentwicklungspla-
nung (INSPO). Fur die qualitative Bewertung der Sportanlagen sind vier Bewertungsstufen
angesetzt, die in Anlehnung an den Goldenen Plan definiert worden sind (vgl. Tab. 43). In die
Gesamtbewertung flie3en Teilbewertungen fir folgende Aspekte ein: ErschlieBung, Umklei-
den/ Sanitarbereich, Ausstattung der Sporthallen bzw. Sportplatze und sonstiger Sportraume/
Anlagen sowie deren Vermessung. Aus den Teilbewertungen ergibt sich die Gesamtbewer-
tung, wobei die vier Bewertungsstufen durch die Fachkrafte nochmals differenziert beurteilt
werden, so dass ggf. auch Tendenzaussagen getroffen werden kénnen. Alle Daten wurden in
einem Sportstattenkataster aufgenommen, das als zentraler Baustein der Sportentwicklungs-
planung dem Auftraggeber Gbergeben wurde.
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Tabelle 43: Qualitative Bewertung des Bauzustands fir Sporthallen und Spielfelder (in Anlehnung an

den Goldenen Plan).

Erlauterung Sporthallen

Erlauterung Spielfelder

Bauzustandsstufe 1 = Anlage gut erhal

Iten und im gebrauchsfahigen Zustand

Es gibt keine oder nur unbedeutende Mangel,
die im Rahmen der Instandhaltung beseitigt wer-
den koénnen.

Der Zustand und Aufbau der Sportflache/ Sport-
anlage entspricht den Richtwerten der DIN
18035-122, keine Nutzungseinschrankungen der
Sportflache notwendig, geringe Nutzungssché-
den werden im Rahmen der Unterhaltungsmaf3-

nahmen beseitigt.

Bauzustandsstufe 2 = Anlage mit

geringen bis deutlichen Schaden

Die Gesamtkonstruktion ist im Wesentlichen
brauchbar, es sind jedoch umfangreiche Reno-
vierungsarbeiten notwendig.

Der Zustand der Sportflache/ Sportanlage ent-
spricht grundséatzlich den Richtwerten der DIN
18035-1, durch u. a. Ubernutzung entstandene
Schaden werden durch kleinere Renovierungsar-
beiten beseitigt, in Ausnahme geringe Nutzungs-
einschrankungen notwendig.

Bauzustandsstufe 3 = Anlage

mit schwerwiegende Schaden

Es bestehen Mangel in einem Umfang, die den
Bestand oder weitere Nutzung geféhrden; die
Konstruktion ist in wesentlichen Teilen nicht mehr
brauchbar; es fehlen notwendige Einrichtungen,
wie Umkleide- und Sanitareinrichtungen, Was-
ser- und Heizungsanlagen; eine umfassende Sa-
nierung ist fir den Bestandserhalt unerlasslich.

Die Sportflache/Sportanlage ist u. a. aufgrund
starker Frequentierung und ausbleibender Pflege
und Unterhaltung stark verschlissen, der Aufbau
entspricht teilweise/nicht den Richtwerten der
DIN 18035-1. Instandsetzung notwendig.

Bauzustandsstufe 4 = Anlage ist unbrauchbar

Die Nutzung ist wegen schwerster Mangel nicht
mehr moglich; die Sanierung ist dem Aufwand ei-
ner Neuanlage gleichzusetzen.

Die Sportflache/Sportanlage ist nicht nutzbar, der
Aufbau der Sportflache/Anlage entspricht nicht
den Richtwerten der DIN 18035-1, der Oberfla-
chenbelag ist stark beschadigt, -bzw. nicht mehr
vorhanden, Schutzvorrichtungen fehlen, starke
Zerstoérungen, Schéaden sind durch Instandset-
zung nicht zu beseitigen, es besteht Verletzungs-

gefahr.

In der Stadt Freising werden derzeit 14 Sporthallen23 durch Schulen genutzt (vgl. Abb. 51).
Sieben von 14 (50%) Schulsporthallen wurden mit Bauzustandsstufe 1 bzw. 1 Tendenz 2 be-
wertet. Weitere vier Sporthallen wurden mit Bauzustandsstufe 2 (29%) eingestuft. Diese Anla-
gen sind im gebrauchsfahigen Zustand und weisen nur geringe Mangel auf. Mit Bauzustands-
stufe 2 Tendenz 3 wurde eine Schulsporthalle (7%) und mit Bauzustandsstufe 3 weitere zwei

22 Entsprechend der DIN 18035-1 Sportplatze wird als Regelmaf fiir FuRball die nutzbare Sportflache
von 7.630 gm angegeben (70,0 m x 109,0m; incl. Sicherheitszone). GroRRspielfelder fir FulZball kon-
nen Spielfeldmal3e von 45m bis 90m Breite und 90m bis 120m L&énge haben (Grol3spielfeld Mindest-
malf} Spielfeldflache: 45m x 90m = 4.050 gm; zzgl. der Sicherheitszonen).

23 Ohne Beriicksichtigung der Doppelsporthalle am Camerloher Gymnasium. Die Doppelsporthalle
(810 gm) war zum Zeitpunkt der Besichtigung (25.4.2018) gesperrt. Es erfolgte keine Bewertung des
Bauzustands.
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Sporthallen (14%) bewertet. Bei diesen Anlagen sind deutliche bis schwerwiegende Mangel
festgestellt worden.

6 -
5
5 4
4
4 4
3 4
2 2
2 4
1
1 4
0 T T T T T T
Stufe 1 Stufe 1 Stufe 2 Stufe 2 Stufe 3 Stufe 3 Stufe 4
Tendenz 2 Tendenz 3 Tendenz 4

Abbildung 51: Bewertung des baulichen Zustandes der Schulsporthallen, Haufigkeitsangaben.

Auf der Basis der verfigbaren Informationen aus dem Schul- und Inklusionskonzept fur die
Grund- und Mittelschulen (27.10.2015) der Stadt Freising, den aktuell vorliegenden Informati-
onen zur nutzbaren Sportflache der Schulsporthallen und den Bedarfen an Sporthallenflachen
bei der Orientierung an DIN 18032-1 unter Berlcksichtigung des Lehrplans Schulsportunter-
richt ergibt sich ein differenziertes Bild im Kontext eines Soll-Ist-Abgleichs der nutzbaren Sport-
flache fur die Schulsporthallen (vgl. Tab. 44).




Tabelle 44: Nutzungssituation Schulsporthallenflachen Stadt Freising
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Quantitative Schulsportstéattensituation Sporthallen in Sachaufwandstragerschaft der Stadt Freising

Bedarf bei Orientierung an DIN 18032-1

Grundschule St. Lantbert

6 (zukunftig) 4

(empfohlener Neubau INSPO)

Schultyp Name der Zugigkeit Schulsporthalle verfugbare Sportnutzungs-fla- und Lehrplan Schulsportunterricht
Schule che(n) in gm (Standortspezifische Flachenbedarfe
in gm)
Schulen in Tragerschaft der Stadt Freising*
Grundschule Votting 3 SPH Vétting 288 405-968
(Neubau zweifeldhalle 968 gm (mit Neubau der SPH wird der Bedarf ge-
geplant) deckt)
Grundschule Pulling 1 SPH Pulling 405 405
Grundschule St. Korbinian 3 SPH St. Korbinian 324 405-968
(empfohlener Neubau INSPO)
SPH St. Lantbert 288 968

(erste Prioritat)

Sportpark Savoyer Au.

ren Schulsporthallen am Schulstandort die Luitpoldhalle (1.215qm) sowie den Spiel- und

Schule in Tréa- gerschaft Stadt

gerschaft Stadt Freising:
Freising: 6.440 gm
4.428 gm

Grund- und Paul-Gerhardt GS 3 SPH Paul- 810 968-1.215
Mittelschule Gerhardt
MS 2
Grund- und Neustift GS 3 SPH Neustift 288 968-1.215
) (Neubau Dreifeldhalle 1.215* gm | (mit Neubau der SPH wird der Bedarf ge-
Mittelschule MS 2 geplant) deckt)
Mittelschule Lerchenfeld 2.3 SPH MS Lerchen- 1.215 968-1.215
feld
Gymnasium Josef-Hofmiller 4 SPH Josef-Hof- 810 1.215
miller Gymnasium (Neubau Dreifeldhalle 1.215 gm
geplant)
ohne Neubau- mit Neubauten: Gesamtbedarf Schulen in
ten: Gesamtbestand Tragerschaft Stadt Freising unter Berlick-
* Nach Angaben der Stadtverwaltung nutzen alle Schulen der Stadt Freising zusatzlich zu ih- Gesamtbestand Schulein Tra- sichtigung der stadtischen Neubauten

(ohne empfohlene Neubauten INSPO):
6.440 gm

(mit empfohlenen Neubauten INSPO):
8.169 gm




Schulen in Tragerschaft des Landkreises Freising**
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Quantitative Schulsportstattensituation Sporthallen in Sachaufwandstragerschaft des Landkreises

Realschule Karl-Meichelbeck- Doppelsporthalle 810 968-1.215
Realschule Freising Il Doppelsporthalle - 968-1.215
(Neubau Zweifeldhalle 968
gm geplant)
Gymnasium Camerloher Doppelsporthalle* + Ein- 1.207 (bestehend aus 968-1.215
fachsporthalle Zweifeldhalle 810 gm +
Einfeldhalle 397 gm
Gymnasium Dom Doppelsporthalle 918 968

Gesamtbestand Schule in
Tragerschaft Landkreis
Freising:

3.903 gm

Gesamtbedarf Schulen in Tréa-
gerschaft Landkreis Freising:

3.872 gm/ 4.613 gm
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Weitere Schulen in Sachaufwandstragerschaft des Landkreises***

Forderschule Forderzentrum Pulling 2 Doppelsporthalle 810 -

Fachoberschule Fachoberschule  Freising - -
und Berufsschule

) Dreifachsporthalle 1.215
Berufsschule Staatliche Berufsschule - -

Staatliche Wirtschafts- - -
schule

**% Fir Forderschule, Fachoberschulen sowie Berufsschulen gibt es keine Bedarfsorientierung an DIN 18032-1. Die Ausbildung an Fachoberschulen und Berufsschulen ist sehr differenziert und es gibt keine
réumlichen Empfehlungen fir den Sportunterricht. Laut Belegungsplénen nutzt keine Schule in kommunaler Trégerschaft die Sporthallen des Landkreises.
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Freisportflachen/ Sportplatze

Fur die Bewertung der Freisportflachen, die durch den Schulsport genutzt werden, gilt die glei-
che Vorgehensweise wie fir die Schulsporthallen.

30 -
25 -
20 -
15 -

24
11
10 - 8 o
0 ~——— T T T T T T __l

Stufel Stufel Stufe 2 Stufe 2 Stufe 3 Stufe 3 Stufe 4
Tendenz 2 Tendenz 3 Tendenz 4

Abbildung 52: Bewertung des baulichen Zustandes der Freisportflachen mit Schulnutzung (Spielfel-
der und LA-Anlagen), Haufigkeitsangaben.

Insgesamt 55 Freisportflachen/ Sportplatze (incl. LA-Anlagen) werden durch Schulen genutzt.
12 von 55 Freisportflachen/ Sportplatze wurden mit Bauzustandsstufe 1 bzw. 1 Tendenz 2
bewertet. Weitere 32 wurden mit Bauzustandsstufe 2 bzw. 2 Tendenz 3 eingestuft. Diese An-
lagen weisen geringe bis deutliche Mangel auf. Mit Bauzustandsstufe 3 werden neun Anlagen
bewertet. Hinzu kommt eine weitere Freisportfliche, die mit Bauzustandsstufe 4 als unbrauch-
bar eingestuft wurde (vgl. Abb. 52). Der Freisportanlage in der Johannisstrale wurde keine
Bauzustandsstufe zugeordnet. Auf dem Kleinspielfeld befindet sich gegenwartig ein Contai-
nerdorf. Detaillierte sportanlagenspezifische Daten mit u. a. der Bewertung des Bauzustandes
kénnen dem Anhang der vorliegenden Studie entnommen werden (vgl. Anlage "Sportstatten-
kataster der Stadt Freising").

Zur standortspezifischen Prifung der Versorgungslage sollte mit folgenden Schulen Kontakt
aufgenommen werden24.

- Grundschule St. Korbinian

- Grund- und Mittelschule Paul-Gerhardt

- Camerloher-Gymnasium

- Staatliche Wirtschaftsschule Freising

- Grundschule St. Lantbert

- Josef-Hofmiller-Gymnasium

- Karl-Meichelbeck-Realschule (vgl. Tab. 45)

24 Diese Schulen gaben in der Schulbefragung an, dass sie iiber keinen Sportplatz bzw. kaum Sport-
platzflachen verfigen, um lehrplangerechten Sportunterricht durchfihren zu kénnen.
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Gemeinsam mit den Schulleitungen sollte kritisch hinterfragt werden, inwiefern die vorhande-
nen Freiflachen ausreichen, um einen lehrplangerechten Sportunterricht durchfihren zu kon-

nen:

Tabelle 45: Nutzungssituation Freisportflachen/ Sportplatze fir den Schulsport.

Schultyp

Schule

Freisportflachen/
Sportplatz

Anlagentyp/ verfiigbare
Sportnutzungsflache(n)
in gm

Schulen in Tr

agerschaft der

Stadt Freising

Grundschule

Votting

HohenbachernstralRe
30

Kleinspielfeld 1 — Mehrzweck (1.100gm)
Kleinspielfeld 2 — FufZball (950gm)
Beachvolleyballanlage (168 gm)

75 m Kurzstreckenlaufbahn
Weitsprunganlage 1
Weitsprunganlage 2

Grundschule | Pulling Am Schulweg 12 Weitsprunganlage
Grundschule | St. Korbinian | - -
Grundschule | gi | antbert - -
Grund- und Paul- - -
Mittelschule | Gerhardt
Grund- und Neustift Eckertstral3e 24 Kleinspielfeld 1 — FufZball (1.500 gm)
Mittelschule Kleinspielfeld 2 — Basketball (150 gm)
Weitsprunganlage
50 m Kurzstreckenlaufbahn
Mittelschule | Lerchenfeld MoosstralRe 46 Kleinspielfeld — Mehrzweck (560 gm)
50 m Kurzstreckenlaufbahn
Weitsprunganlage
Hochsprunganlage
Gymnasium | Josef-Hofmil- | Vimystralle 14 Kleinspielfeld 1 — Mehrzweck (1.092 gm)
ler Kleinspielfeld 2 — Mehrzweck (560 gm)

100 m Kurzstreckenlaufbahn
KugelstoRRanlage 1
Kugelstol3anlage 2
Weitsprunganlage
Hochsprunganlage

Schulen in Tr

agerschaft des

Landkreises Freising

Realschule Karl-Meichel- DuwellstralBe 22 Kleinspielfeld — Basketball (375 gm)
beck-
Realschule Freising Il - -
Gymnasium | Camerloher | Wippenhauser Str. 51 Kleinspielfeld 1 — Mehrzweck (1.728gm)
Kleinspielfeld 2 — FuRball (648 gm)
Weitsprunganlage
Beachvolleyballanlage (392 gm)
Gymnasium | Dom
Forderschul- | Pulling St.-Ulrich-Stral3e 9 Kleinspielfeld 1 — Mehrzweck (1.232 gm)
zentrum 110 m Kurzstreckenlaufbahn
Weitsprunganlage
Berufs- Staatl. Wirt- | Wippenhauser Stral3e Kleinspielfeld 1 — Mehrzweck (1.040 gm)
schule schafts- 57, 62, 64 Kleinspielfeld 2 — Mehrzweck (560 gm)
schule Weitsprunganlage
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Hochsprunganlage
Fachober- Fachober-
schule schule Frei-
sing
Berufs- Staatl. Be-
schule rufsschule

Belegungspléne (analog zu den Sporthallen) liegen der Verwaltung fir die Sportplétze nicht vor.

Die groRe Schulsportanlage Savoyer Au (Roider-Jackl-Weg 7) steht bis 16.00/17.00 Uhr aus-
schlief3lich den Schulen zur Verfugung.

Die Schulsportanlage besteht aus folgenden Anlagentypen:

Leichtathletikanlagen:

400 m Rundlaufbahn; 100 m Kurzstreckenlaufbahn (Kampfbahn); KugelstoRanlage 1 (Kampfbahn);
KugelstoRanlage 2 (Kampfbahn); Stabhochsprunganlage 1; Stabhochsprunganlage 2; Speerwurf-
anlage; Hammer- und Diskusswurfanlage; Hochsprunganlage 1; Hochsprunganlage 2; Drei- und
Weitsprunganlage 1 (Kampfbahn); 100 m Kurzstreckenlaufbahn; Weitsprunganlage; Drei- und Weit-
sprunganlage 2; KugelstoRanlage 1; KugelstoRanlage 2

Spielfelder:

Grol3spielfeld 1 (Infield) — Fu3ball (7.140 gm); GroRspielfeld 2 — Ful3ball (7.140 gm); Grol3spielfeld 3
— FuBball (7.140 gm); GroRspielfeld 4 — FulZball (5.130 gm); Kleinspielfeld — Basketball (2.376 gm)
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D.2.4 Bestands- und Bedarfsermittlung der Kernsportanlagen

In einer Kommune existiert eine Vielfalt an Sport- und Bewegungsraumen. Zu unterscheiden
ist hierbei zwischen Sportanlagen, die fir den Sport geschaffen wurden, und sogenannten
Sportgelegenheiten, die urspringlich nicht in erster Linie fir eine sportliche Nutzung errichtet
wurden, jedoch von sportaktiven Blrger(innen) mitgenutzt werden (vgl. Abb. 53). Zu den fur
den Sport geschaffenen Anlagen zahlen u. a. Sporthallen und Sportplétze. Diese bilden auch
in der Stadt Freising die essentielle Grundlage fur den Schul- und Vereinssport.

Sport- und
Bewegungsraume

Sportanlagen

fur den Sport geschaffen

Sportgelegenheiten
vom Sport mitgenutzt

Kernsportanlagen Sondersportanlagen

Sporthallen Badmintonanlage
(DIN 18032) Beachanlage
Sportplatze Fitness-Studio
(DIN 18035) Golfanlage
Hallenbader Kegelanlage

SchielRsportanlage
Skateranlagen
Squashanlage
Tennisanlage

\ Freibader |
| i Wassersportanlage

i Reitsportanlage

Radwege
Parkanlagen
Bolzplatze
Spielplatze
Waldwege

Naturbadestellen

beleuchtete Laufwege

i Feldwege

_———

stellung (vgl. BISp, 2000, S. 15; BISp, 2006, S. 38).

Abbildung 53: Systematik der Begriffe Sportstatten, Sportanlagen, Sportgelegenheiten, eigene Dar-
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D.2.4.1 Methodisches Vorgehen der Bestands- und Bedarfsermittlung

Bei der Bestands- und Bedarfsermittlung handelt es ich um einen komplexen Vorgang, der
sich in mehrere Teilschritte untergliedert:

1. Schritt:
Grundlage bildet zunachst eine professionelle quantitative Erfassung und qualitative
Bewertung der Kernsportanlagen (Sporthallen und Sportplatze). Ohne einen auch in
seinen Grollenmalien nachvollziehbaren und exakt ermittelten Sportanlagenbestand
konnen in der Folge keine seridsen Aussagen zu Uber- und Unterausstattungen ge-
troffen werden.

2. Schritt:

Aufbauend auf einer differenzierten Bestandsermittlung erfolgt sodann die Bedarfs-Be-
rechnung nach BISp-Leitfaden zur Ermittlung des Sportanlagenbedarfs (Sporthal-
len/Sportplatze) anhand des tatsachlichen Sportverhaltens der Bevdlkerung (in und
auRRerhalb von Sportvereinen). Die "Leitfadenberechnung" ist ein komplexer rechneri-
scher Vorgang mit mathematisch korrekten und logischen Parametern und Grundan-
nahmen, kann aber die Komplexitat der Wirklichkeit bei der Planung teilweise nicht in
vollem Umfang wiedergeben, da z. B. die mogliche raumliche Ungleichverteilung von
Sportstétten in Stadtteilen unbericksichtigt bleibt. Es ist daher unerlasslich, eine lokale
bzw. standortspezifische Bedarfsanalyse anzuschliefl3en.

3. Schritt:
Bezogen auf eine hier vorliegende Entwicklungsplanung sind in der Folge unter Ein-
bindung der lokalen Akteure lokal- und standortspezifische Bedarfsanalysen vorzuneh-
men. Durch einen Abgleich des theoretischen Berechnungsmodells mit den lokalen
Begebenheiten kann somit eine lokale Validitatsprifung (Glltigkeitsprifung) vorge-
nommen werden:

Bei der lokalen Analyse sind u.a. zu bericksichtigen:

- Nutzer (Schulen, Kitas, Vereine, Sportarten)

- Belegungszeiten (Schulen, Vereine)

- Mitgliederentwicklung der jeweiligen drtlichen Nutzervereine

- Entwicklung der Schilerzahl; Schulentwicklungsplan (SchulschlieRungen/
Schulerweiterungen)

- gemeldete Wettkampfmannschaft(en)

- Einwohnerprognose

- Entfernungen zu nachstgelegenen Anlagenstandorten

- Prufung baurechtlicher Grundlagen

Dieser Schritt ermdéglicht einen Abgleich und ggf. eine Anpassung des theoretischen
Berechnungsmodells und eine Anpassung an die lokalen Bedarfe.
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4. Schritt:
Darauf basierend kénnen in einem vierten Teilschritt mogliche Szenarien fur die Auf-
wertung von Einzelstandorten erarbeitet werden (Nutzungsoptimierung):

a) Zusammenschluss von Vereinen
b) Aufwertung von Anlagen — wettkampforientiert
c) Aufwertung von Anlagen — freizeitsportorientiert

D.2.4.2 Schritt 1: Quantitative und qualitative Bestandsermittlung

Eine quantitative und qualitative Bestandsaufnahme von Sporthallen- und Sportplatzflachen,
die fir den Schul-, den Vereins- und den Beviélkerungssport vorgehalten werden, ist essenti-
eller Bestandteil einer kommunalen Sportentwicklungsplanung. Mit der Erhebung der Sportinf-
rastruktur werden die grundlegenden Merkmale, wie Typus der Anlage, Standort, Grol3e, Bau-
jahr, Tragerschaft, letzte Modernisierung der jeweiligen Sportanlage erfasst sowie sportfunkti-
onale Merkmale und die Nutzungskapazitaten berticksichtigt (dvs, 2018, S. 11). Diese Daten-
erhebung ermdglicht eine anschlieRende Bestands-Bedarfs-Bilanzierung der Sporthallenfla-
chen und der Sportplatze, um Aussagen zur gegenwartigen Sportraumsituation zu treffen. Er-
ganzt wurde die quantitative Bestandserhebung durch eine qualitative Bewertung der Sport-
anlagen. Diese beinhaltet die bauliche Zustandsbeschreibung sowie die Klarung, inwieweit
eine behindertengerechte Nutzung der Sportanlagen mdglich ist. Zudem wurden die Sporthal-
len und Sportplatze vor Ort durch Ingenieure und zertifizierte Sportplatzprifer begangen, bau-
fachlich bewertet und in einem Sportstattenkataster (vgl. Anlage "Sportstattenkataster der
Stadt Freising") erfasst. Fur die qualitative Bewertung der Sportanlagen sind 4 Bewertungs-
stufen angesetzt, die im Goldenen Plan definiert worden sind (vgl. Tab. 46). In die Gesamtbe-
wertung flieRen Teilbewertungen fiir folgende Aspekte ein: Erschlielung, Umkleiden/ Sanitar-
bereich, Ausstattung und der Sporthallen bzw. Sportplatze und sonstige Sportraume/ Anlagen.
Aus den Teilbewertungen ergibt sich die Gesamtbewertung, wobei die vier Bewertungsstufen
durch die Ingenieure des Instituts fur kommunale Sportentwicklungsplanung nochmals diffe-
renziert beurteilt werden, so dass ggf. auch Tendenzaussagen getroffen werden kénnen.
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Tabelle 46: Qualitative Bewertung des Bauzustands fir Sporthallen und Spielfelder (in Anlehnung an

den Goldenen Plan).

Erlauterung Sporthallen

Erlauterung Spielfelder

Bauzustandsstufe 1 = Anlage gut erhal

Iten und im gebrauchsfahigen Zustand

Es gibt keine oder nur unbedeutende Mangel,
die im Rahmen der Instandhaltung beseitigt wer-
den konnen.

Der Zustand und Aufbau der Sportflache/ Sport-
anlage entspricht den Richtwerten der DIN
18035-1, keine Nutzungseinschrédnkungen der
Sportflache notwendig, geringe Nutzungssché-
den werden im Rahmen der Unterhaltungsmaf3-
nahmen beseitigt.

Bauzustandsstufe 2 = Anlage mit

geringen bis deutlichen Schaden

Die Gesamtkonstruktion ist im Wesentlichen
brauchbar, es sind jedoch umfangreiche Reno-
vierungsarbeiten notwendig.

Der Zustand der Sportflache/ Sportanlage ent-
spricht grundsatzlich den Richtwerten der DIN
18035-1, durch u. a. Ubernutzung entstandene
Schaden werden durch kleinere Renovierungsar-
beiten beseitigt, in Ausnahme geringe Nutzungs-
einschrankungen notwendig.

Bauzustandsstufe 3 = Anlage

mit schwerwiegende Schaden

Es bestehen Mangel in einem Umfang, die den
Bestand oder weitere Nutzung geféhrden; die
Konstruktion ist in wesentlichen Teilen nicht mehr
brauchbar; es fehlen notwendige Einrichtungen,
wie Umkleide- und Sanitareinrichtungen, Was-

Die Sportflache/Sportanlage ist u. a. aufgrund
starker Frequentierung und ausbleibender Pflege
und Unterhaltung stark verschlissen, der Aufbau
entspricht teilweise/nicht den Richtwerten der
DIN 18035-1. Instandsetzung notwendig.

ser- und Heizungsanlagen; eine umfassende Sa-
nierung ist fur den Bestandserhalt unerlasslich.

Bauzustandsstufe 4 = Anlage ist unbrauchbar

Die Nutzung ist wegen schwerster Mangel nicht
mehr mdglich; die Sanierung ist dem Aufwand ei-
ner Neuanlage gleichzusetzen.

Die Sportflache/Sportanlage ist nicht nutzbar, der
Aufbau der Sportflache/Anlage entspricht nicht
den Richtwerten der DIN 18035-1, der Oberfla-
chenbelag ist stark beschadigt, -bzw. nicht mehr
vorhanden, Schutzvorrichtungen fehlen, starke
Zerstorungen, Schéaden sind durch Instandset-
zung nicht zu beseitigen, es besteht Verletzungs-
gefahr.

Neben der baulichen Bewertung der Sportanlagen erfolgte auch eine Einschétzung zur barri-
erefreien Nutzung. Beim Bau von Sportstétten werden nicht nur Menschen mit motorischen,
sondern auch mit sensorischen Einschrankungen, wie Sehbehinderung, Blindheit und Horbe-
hinderung bericksichtigt. Auch fir sie soll ein uneingeschrankter Zugang sowie die Nutzung
der Sportstatte ermoglicht werden. Diese Normung wird mit der DIN 18040-1 ,Barrierefreies
Bauen — Planungsgrundlagen — Teil 1: Offentlich zugangliche Gebaude*“ festgesetzt. Die Ein-
schatzung der Barrierefreiheit bei den Vorortbegehungen wurde unter dem Aspekt des Errei-
chens und der Bewegungsfreiheit auf einer Sportanlage und den dazu gehdrigen Gebauden
bewertet. Die uneingeschrankte Nutzung fur Sporthallen (Analyse bezieht sich lediglich auf
das Erdgeschoss) ist gegeben, wenn die entsprechenden Nutzergruppen die RAume stufen-
frei, ggf. mit Rampen, Aufziigen oder anderen Hilfsmitteln erreichen kdnnen (dies schlief3t fur
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die Aktiven Umkleiden und Sanitarrdume ein). Die uneingeschrankte Nutzung einer Freisport-
anlage ist dann gegeben, wenn eine Rampe mit unter 6% Steigung und keine behindernden
Stufen vorhanden sind, die den Zugang zur Anlage erschweren. Dies schlief3t allerdings nicht
die Sanitar- und Umkleideanlagen ein, die eventuell auf der Anlage vorhanden sind. Sollte die
Anlage zu einer Sporthalle gehéren, so ist die Barrierefreiheit der Sporthalle auf das Objekt
anwendbar, soweit der Zugang Uber eine Rampe etc. gewahrleistet ist (Schlesiger, 2010).

Flachen und Mal3e von Sportanlagen richten sich nach ihrer Zweckbestimmung — so sind fur
diese Festsetzung die Normen entstanden. Mit der DIN 18032-1 (2003) und der DIN 18035-1
(2003) wurden normierte Flachen und Malf3e fur Sporthallen und Spielfelder/ Sportplatze fest-
geschrieben, da der tberwiegende Teil der vorhandenen Sportanlagen den Erfordernissen
des Schul- und Vereinssports entsprechen sollte (vgl. Tab. 47).

Tabelle 47: Beispiele fur rechnerische Anlageneinheiten (AE) von Sportanlagen (BISp, 2000, S. 71).

Sporthallen Sportplatze
e Einfachhalle 405 gm o Kleinspielfeld 968 gm
e Zweifachhalle 968 gm e GrofRspielfeld 7.630 gm
e Dreifachhalle 1.215 gm e Kkleine Leichtathletikanlage fur die

Schule 1.500 gm

e Sonstiger Sport-und Spielraum <250 gm o Freizeitspielflache > 400 gm

Gymnastikraum unter 100 gm

Bestandsdaten der Kernsportstatten (Sporthallen und Sportraume)
In der Stadt Freising existieren derzeit 26 Sporthallen und Sportraume an 19 Standorten
(Stand Juni 2018; vgl. Tab. 48).

Tabelle 48: Darstellung der Anzahl der Sporthallen differenziert nach sportspezifischer Eignung fir die
Stadt Freising (eigne Darstellung; Begehung der Sportanlagen durch INSPO; Stand Juni 2018)

Sportanlagen Sportspezifische Eignung Anzahl

Sporthallen und Sportraume Dreifachhallen (entsprechend DIN 18032)
Zweifachhallen

Einfachsporthalle (bis 405 gm)
Gymnastikraum

Kraftraum

Kampfsportraum

Tennishalle

Eissporthalle

PR, RPONNOW

Gesamt: 26 Sporthallen und Raume mit 14.708 gm

25 |nsgesamt existieren zwei Tennishallen in der Stadt Freising. Neben der oben angefiihrten Tennis-
halle am Sportplatz Attaching, unterhélt der TC Rot-Weiss Freising e.V. eine weitere Tennishalle in
vereinseigener Hand in unmittelbarer Nédhe der Sportanlage ,Savoyer Au®.
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Die Freisinger Sporthallen fir Turnen, Spielen und Mehrzwecknutzung und Sportraume wei-
sen aktuell insgesamt eine sportliche Nutzflache von 11.549 qmZ26 auf. Davon sind 7.803 gm
(3x 1.215 gm; 1x 918 gm; 4x 810 qmZ27) entsprechend der DIN 18032-1 fur Wettkampfe in den
Sportarten Basketball, Fu3ball, Handball und Volleyball geeignet.

Bei der qualitativen baufachlichen Einschatzung der Freisinger Sporthallen28 und Sportraume
erhielten drei (12%) Sporthallen die Bauzustandsstufe 1 und weitere sechs Sporthallen die
Bauzustandsstufe 1 Tendenz 2 (25%). Diese Anlagen sind somit gut erhalten. Sie haben keine
oder nur unbedeutende Mangel, die im Zuge der laufenden Instandhaltung beseitigt werden
kénnen. Zehn weitere Sporthallen (37%) weisen geringe Schaden auf (Bauzustandsstufe 2).
Weitere drei Sporthallen wurden mit Bauzustandsstufe 2 Tendenz 3 bewertet. Die Grundkon-
struktion ist im Wesentlichen brauchbar, jedoch sind umfassende Erneuerungsarbeiten erfor-
derlich. Mit Bauzustandsstufe 3 wurden zwei Sporthallen sowie ein Gymnastikraum (13%) be-
wertet. Bei den Anlagen handelt es sich zum einen um die Einfeldsporthalle sowie den dazu-
gehorigen Gymnastikraum der Grundschule Neustift (Eckertstrae 24) und zum anderen um
die Einfeldsporthalle der Grundschule Vétting (HohenbachernstraZe 30). Wahrend die Bewer-
tung der Anlagen der Grundschule Neustift insbesondere auf die nicht ausreichende Ausstat-
tung mit Funktionsraumen, wie z. B. Umkleiden und Nasszellen sowie mit feuchten Wanden
aufgrund einer fehlenden Abdichtung und Dammung zurtickzuflihren sind, ist die Bewertung
der Sporthalle der Grundschule Vétting unter anderem mit dem sanierungsbeddrftigen Dach
sowie dem nicht umlaufend angebrachten Prallschutz im Halleninnenraum zu begriinden. Die
Stadt Freising hat jedoch bereits bei beiden Standorten friihzeitig Planungen eingeleitet, wel-
chen den Ruckbau der oben beschriebenen Anlagen und deren Neuerrichtung vorsieht,
wodurch auch im Sportstattenkataster keine Sanierungskosten mehr fir die jeweiligen Anla-
gen angegeben werden (vgl. Abb. 54).

26 Gesamtbestand Sporthallen und Sportraume (11.549 gm) = Sporthallenflache (11.008 gm) + Sport-
raume (541 gm); ohne Beriicksichtigung der Tennishalle (1.359 gm); ohne Bericksichtigung der Eis-
sporthalle (1.800 gm); ohne Berticksichtigung der Neubauplanungen

27 SPH mit einer sportlichen Nutzflache von 810 gm sind wettkampfgeeignet fiir die Sportarten Basket-
ball und Volleyball

28 Mit Beriicksichtigung der Tennis- und Eissporthalle. Ohne Beriicksichtigung der Zweifeldhalle
Camerloher Gymnasium (war zum Besichtigungszeitraum geschlossen) sowie des Gymnastikraums
Bachstral3e 17 Sportplatz SV Vétting
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0% 0%

M Bauzustandsstufe 1

12%

Bauzustandsstufel Tendenz 2

12%

Bauzustandsstufe 2

Bauzustandsstufe 2 Tendenz 3
Bauzustandsstufe 3
40% MW Bauzustandsstufe 3 Tendenz 4

W Bauzustandsstufe 4

Abbildung 54: Bauzustand der Sporthallen und Raume in der Stadt Freising (Institut fir kommunale
Sportentwicklungsplanung, 2018), N= 25; Angaben in %.

Neben dem baulichen Zustand darf der Aspekt der barrierefreien Nutzung der Sportanlagen
fur Aktive und Zuschauer nicht vernachlassigt werden. Momentan sind sechs Sporthallen
(24%) in der Stadt Freising fur Aktive und Zuschauer mit Behinderung uneingeschréankt zu-
ganglich. Hilfsmittel wie Rampen, Aufziige oder stufenfreie Raume stehen hier zur Verfigung.

Bestandsdaten der Spielfelder in der Stadt Freising

In die qualitative baufachliche Einschatzung der Sportau3enanlagen konnten in der Stadt Frei-
sing insgesamt 27 Sportplatzstandorte mit verschiedenen Spielfeldern und Leichtathletikanla-
gen einbezogen werden. Insgesamt wurden 77 Spielfelder begangen und bewertet. Davon 13
Grol3spielfelder (GSF) fur den Ful3ballsport, 24 Kleinspielfelder (KSF) fur den Ful3ballsport,
sowie elf Kleinspielfelder fir Mehrzwecknutzung, fiinf Beachvolleyballplatze sowie mehrere
Tennisplatze und Basketball-, Softball- und Baseballplatze (vgl. Tab. 49).
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Tabelle 49: Darstellung der Anzahl der Spielfelder differenziert nach sportspezifischer Eignung fur die
Stadt Freising (eigene Darstellung; Begehung der Sportanlagen durch das INSPO; Stand Juni 2018).

Sportanlagen Sportspezifische Eighung Anzahl

Spielfelder Spielfelder fur Ful3ball:
Grol3spielfeld Rasen 12
Grol3spielfeld Kunstrasen 1
Kleinspielfeld 24
Kleinspielfeld Mehrzwecknutzung 11
Basketballplatz 4
Beachvolleyballplatz 5
Tennisplatze 16
Baseballplatz 1
Softballplatz 3

Gesamt: 77 Spielfelder

Sieben (9%) der 77 vorhandenen Spielfelder sind gut erhalten. Diese Anlagen wurden daher
mit der Bauzustandsstufe 1 bewertet. Weitere 24 Spielfelder (31%) wurden mit der Bauzu-
standsstufe 1 Tendenz 2 bewertet. Diese Anlagen haben keine oder nur unbedeutende Man-
gel, die im Zuge der laufenden Instandhaltung beseitigt werden kdnnen. 21 Spielfelder (27%)
wurde mit der Bauzustandsstufe 2 und weitere neun Spielfelder (12%) mit Bauzustandsstufe
2 Tendenz 3 bewertet. Die Gesamtkonstruktion ist im Wesentlichen brauchbar, es sind jedoch
einige Renovierungsarbeiten notwendig. Deutliche bis schwerwiegende Mangel waren bei elf
Spielfeldern (14%) festzustellen (Bauzustandsstufe 3). Diese Sportflachen sind u. a. aufgrund
starker Frequentierung, ausbleibender Pflege und Unterhaltung stark verschlissen, der Aufbau
entspricht teilweise/ nicht den Richtwerten der DIN 18035-1. Ein Spielfeld (1%) wurde mit Bau-
zustandsstufe 3 Tendenz 4 und weitere vier mit Bauzustandsstufe 4 bewertet. Bei einem Klein-
spielfeld (Johannisstraf3e) wurde keine Bauzustandsstufe vergeben, da es zurzeit aufgrund
dort platzierter Container nicht genutzt werden kann:

- Luitpoldanlage/ Luitpoldstral3e 1 (Kleinspielfeld 4)
- Sportplatz Attaching (Softballanlage 2)

- Sportplatz Attaching (Tennisplatz 5)

- Sportplatz Attaching (Tennisplatz 6)

- Sportplatz SV Vétting (Kleinspielfeld - Ful3ball)

Bei diesen Anlagen bestehen Mangel in einem Umfang, die den Bestand oder die weitere
Nutzung gefdhrden, sodass die Sportanlagen in wesentlichen Teilen nicht mehr brauchbar
sind (vgl. Abb. 55).
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M Bauzustandsstufe 1

Bauzustandsstufe 1 Tendenz 2
15%

Bauzustandsstufe 2

329% Bauzustandsstufe 2 Tendenz 3
12%
Bauzustandsstufe 3

B Bauzustandsstufe 3 Tendenz 4

26% M Bauzustandsstufe 4

Abbildung 55: Bauzustand der Spielfelder in der Stadt Freising (Institut fir kommunale Sportentwick-
lungsplanung, 2018), N = 77; Angaben in %.

Neben dem baulichen Zustand darf der Aspekt der barrierefreien Nutzung der Sportanlagen
fur Aktive und Zuschauer nicht vernachlassigt werden. Derzeit ermoéglichen 24 von 27 Frei-
sportanlagen einen barrierefreien Zugang, was positiv hervorzuheben ist.

GrolBspielfelder fur den Ful3ballsport

Differenziert betrachtet existieren fiir den vereinsorganisierten Ful3ballsport 13 Grof3spielfel-
der. Vier der 13 vorhandenen GrofR3spielfelder in der Stadt Freising sind gut erhalten. Diese
Anlagen mit keinen oder nur unbedeutenden Mangeln wurden daher mit der Bauzustandsstufe
1 bzw. 1 Tendenz 2 bewertet. Mangel kbnnen im Zuge der laufenden Instandhaltung beseitigt
werden. Weitere sieben Spielfelder wurden mit der Bauzustandsstufe 2 bzw. 2 Tendenz 3
bewertet. Die Gesamtkonstruktion ist im Wesentlichen brauchbar, es sind jedoch einige Re-
novierungsarbeiten notwendig. Weitere zwei Spielfelder wurden mit Bauzustandsstufe 3 ein-
gestuft. Hierbei handelt es sich neben dem Nusserplatz (70 x 105 m) auf der Luitpoldanlage
auch um den Jugendplatz (52 x 98 m) auf dem Sportplatz Attaching. Bei beiden GrofR3spielfel-
dern steht der vorhanden Ballfangzaun im hindernisfreien Raum, wodurch die Spielfelder nicht
mehr den Vorgaben der DIN 18035 entsprechen. Im Sportstattenkataster wurden daher zu-
satzlich zur Kostenprognose fir die Sanierung der Grasnharbe auch eine Kostenprognose fir
das versetzen des Ballfangzaunes angegeben, damit der hindernisfreie Raum von zwei Me-
tern an den Stirnseiten und einem Meter an den Langsseiten eingehalten wird.
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D.2.4.3 Schritt 2: Bedarfsermittlung nach BISp-Leitfaden

Planungsparameter

Die Sportstattenentwicklungsplanung ist als Teildisziplin in der Sportentwicklungsplanung an-
gesiedelt und zielt darauf ab, Aussagen uber den gegenwartigen und zukinftigen Sportstat-
tenbedarf zu ermdglichen. Der verhaltensorientierte Ansatz folgt dem im ,Leitfaden fir die
Sportstattenentwicklungsplanung® des Bundesinstitutes fiir Sportwissenschaft (BISp) be-
schriebenen Berechnungsverfahren. Hiermit wird ein Abgleich der vorhandenen Sportstatten-
infrastruktur mit dem rechnerischen Bedarf an Sportanlagen erméglicht: es erfolgt eine Be-
stands-Bedarf-Bilanzierung. Im Zentrum des Interesses steht einerseits der vereinsorgani-
sierte, ,stadtisch/ 6ffentliche” Sport sowie der aul3erhalb von Sportvereinen organisierte Sport,
welcher ebenfalls einen Nutzungsbedarf an Sportanlagen aufweist.

Die Berechnungsgrundlagen und die Parameter des Sportbedarfs, die in den folgenden Aus-
fuhrungen im Einzelnen genauer beschrieben werden, kénnen den BISp-Leitlinien (BISp,
2000) entnommen werden. Der Sportstattenbedarf wird in Anlageneinheiten (AE) nach dem
Leitfaden des BISp wie folgt berechnet:

Schritt 1: Berechnung der Sportler

Sportler = Einwohner x Aktivenquote x Praferenzrate
Schritt 2: Berechnung des Sportbedarfs

Sportbedarf = Sportler x Haufigkeit x Dauer

Schritt 3: Berechnung des Sportstattenbedarfs

Sportbedarf * Zuordnungsquote
Belegungsdichte * Nutzungsdauer * Auslastungsquote

Sportstittenbedarf(inAE) =

Planungsparameter:

Einwohner: Fur die Stadt Freising wird eine Einwohnerzahl von 46.108 Personen im
Alter ab 10 Jahren verzeichnet (Stand: 1.6.2018). Fur die Birgerbefra-
gung wurden Einwohner(innen) ab 10 Jahre ausgewabhilt.

Aktivenquote: Die Aktivenquote betragt in der Stadt Freising 84% und ergibt sich aus
der reprasentativen Bevolkerungsbefragung zum Sportverhalten. Uber
diese konnte der Anteil der sportaktiven Einwohner(innen) ermittelt wer-
den.

Praferenzrate: Die Praferenzrate gibt den Anteil der sport- und bewegungsaktiven Ein-
wohner(innen) an, die bezogen auf die Gesamtheit eine bestimmte
Sportform ausiiben. Die Praferenzrate lasst sich zum einen aus der Be-
volkerungsbefragung ermitteln sowie aus der Mitgliederstatistik der
Sportvereine (Quelle: Stadt Freising).



Dauer:

Haufigkeit:

Zuordnungs-
faktor:
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Die Dauer gibt bezogen auf den einzelnen Sportler/die einzelne Sport-
lerin den durchschnittlichen zeitlichen Umfang (Stunde/ Woche) einer
Sportaktivitat in einer bestimmten Sportart an. Die Dauer ergibt sich aus
der Burgerbefragung differenziert nach Sportvereinsmitgliedern und
Nichtmitgliedern (vgl. Anhang Tab. 55/ 56).

Die Haufigkeit gibt die durchschnittliche Anzahl der Sportaktivitaten pro
Woche an, die von einem Sportler/einer Sportlerin in seiner/ ihrer Sport-
form durchgefiihrt werden. Die Haufigkeit ergibt sich aus der Blrgerbe-
fragung differenziert nach Sportvereinsmitgliedern und Nichtmitgliedern
(vgl. Anhang Tab. 55/ 56).

Der Zuordnungsfaktor gibt an, zu welchen Anteilen eine Sportform auf
welcher Sportanlage ausgelbt wird. Die Bestimmung des Zuordnungs-
faktors ist nicht geregelt. Der Zuordnungsfaktor wurde Uber die Angabe
des Ortes der Sportausitibung Uber die Bevolkerungsbefragung ermittelt
bzw. falls nicht vorhanden, wurden Referenzwerte genutzt (vgl. Anhang
Tab. 55/ 56).

Wahrend die oben aufgefiihrten Parameter aus der Bevoélkerungsbefragung und der Mitglie-
derstatistik der Sportvereine abgeleitet wurden, ist die Bestimmung der nachfolgenden Para-
meter nicht geregelt bzw. kdnnen diese nicht berechnet werden. Es kénnen Referenzwerte
aus einschlagigen Publikationen genutzt oder eine individuelle Festlegung und Absprache mit
den Verantwortlichen vor Ort (AG) getroffen werden.

Belegungs-
dichte:

Nutzungs-
dauer:

Die Belegungsdichte gibt die Anzahl der Sportler(innen) in einer Sport-
form an, die eine Sportstatte gleichzeitig nutzen. Diese Referenzwerte
sind aus dem BISp-Leitfaden enthommen (vgl. Anhang Tab. 55/ 56).

Die Nutzungsdauer gibt den Zeitumfang an, den eine Sportanlage pro
Woche fiir sportliche Zwecke (Ubungsbetrieb in der Woche) genutzt
werden kann. Die Nutzung der Sportanlage durch den Schulsport ist da-
bei zu bericksichtigen. Dieser Parameter wurde mit dem Auftraggeber
abgestimmt. Die Sporthallen stehen den Sportvereinen in der Stadt Frei-
sing in der Regel von Montag bis Freitag von 16-22 Uhr zur Verfiigung
(30 Stunden/ Woche = Durchschnittswert)29. Die Festlegung der Nut-
zungsdauer der Sportplatze ist von der Belagart (Naturrasen vs. Kunst-
rasen) abh&angig und wird in der Stadt Freising auf 20 Std./ Woche fest-
gelegt (12x Rasen x 18 Std./Woche + 1x Kunstrasen x 38 Std./Woche =
254/ 13 = 19,5 Std./ Woche).

29 vgl. Analyse der Belegungsplane der Turn- und Sporthallen der Stadt Freising (Stand Schuljahr

2017/2018)
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Auslastungs-
guote: Die Auslastungsquote definiert die vom Nutzungsverhalten der Sport-
ler(innen) abh&angige Auslastung der Sportanlagen.

a.) Die Auslastungsquote fur die Sporthallen wird entsprechend der wis-
senschaftlichen Empfehlungen sowie der Absprache mit dem Auf-
traggeber auf 90% festgelegt.

b.) Die Auslastungsquote fur die Sportplatze wird auf 62% festgelegt
(Empfehlung BISp und Beriicksichtigung der vorhandenen Bodenar-
ten Rasen (60-70%), Kunstrasen (80%) und Tenne (60%) und Er-
mittlung des Mittelwertes).

Bilanzierung der Sportstattenbestande und —bedarfe (Sporthallen)

In der nachfolgenden Bilanzierung der Hallen- und Sportplatzflachen erfolgt eine komplexe
Bestands-Bedarfs-Bilanzierung. Dazu werden entsprechend der Vorgaben des BISp-Leitfa-
dens der vereins- und privatorganisierte nicht vereinsgebundene Sport im Gesamtkontext be-
trachtet. Bei einer angenommenen Auslastungsquote von 90% wurden drei Bilanzierungssze-
narien entwickelt:

Szenario A: Bilanzierung Winter ohne Einbezug der geplanten Neubauten

Szenario B: Bilanzierung Winter unter Einbezug der geplanten Neubauten.

Szenario C: Bilanzierung Winter unter Einbezug der geplanten Neubauten sowie der Empfeh-
lungen des INSPO zur Behebung standortspezifischer Defizite bei den Schulsportstatten (2 x
968 gm)

Die Bilanzierung erfolgt unter Berlicksichtigung des gegenwartigen Bedarfs des vereinsorgan-
sierten Ful3ballsports bis C-Jugend (2.691 gm) und des Flachenbedarfs der Spielsportformen
des privat organisierten nicht vereinsgebundenen Sports (711 gm; Badminton, Basketball,
FuRRball). Alle weiteren Sportformen des privat organisierten nicht vereinsgebundenen Sports
kénnen unter der Voraussetzung der Verfugbarkeit in kleineren Sport- und Bewegungsraumen
stattfinden (vgl. Tab. 50).

Die Bilanzierungsszenarien verdeutlichen, dass durch die Neubauplanungen der Stadt Frei-
sing/und des Landkreises und den empfohlenen Planungen des INSPO bestehende Sporthal-
lendefizite ausgeglichen werden kénnen. Dem hohen Druck des Fuf3ballsports im Winter
(2.691 gm) auf die Sporthallenkapazitaten kann alternativ durch den Bau Uberdachter Sport-
auf3enanlagen begegnet werden (siehe hierzu ausfiihrlich Kap. D.2.4.4).
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Tabelle 50: Szenario A: Bilanzierung Sporthallenflachen mit 90% Auslastungsquote (unter Beriicksichtigung des FuR3balls bis einschlief3lich C-Jugend); vereins-
und privat organisierter nicht vereinsgebundener Sport, Stadt Freising (2018).

Gesamtbe- | davon Bestand | Bedarf Vereins- davon Bedarf an Bedarf privat orga- | Gesamtbilanzie- | Bilanzierung wett-
stand ar;::g:::gsf' sport wettkampfgeeigne- nisiert nicht ver- rung (Spalte 1 kampfgeeignete
Sporthallen-fla- ten Sporthallenfl&- einsgebundener minus (Spalte 3 Sporthallenfla-
chen chen fur den Ver- Sport plus Spalte 5) chen (Spalte 2 mi-
einssport nus Spalte 4)
SZENARIO A: 17.706 gm 10.089 gm -7.409 gm
Winter (ohne ge- 11.008 gm 7.803 gm (davon 2.691 gm (davon 2.691 gm 711 gm (davon 2.691 gm -2.286 gm
plante Neubauten) FuRball) FuBball) FuRRball)
SZENARIO B:
Winter 17.706 gm 10.089 gm -4.429 gm
(mit geplanten 13.988 qm30 11.169 gm (davon 2.691 gm (davon 2.691 gm 711 gm (davon 2.691 gm +1.080 gm
stadtischen/Land- Fuf3ball) FulZball) Fuf3ball)
kreis Neubauten)
SZENARIO C:
Winter
(mit geplanten
stadtischen/Land- 17.706 gm 10.089 gm -3.105 gm
kreis Neubauten 15.312 gm 14.826 gm (davon 2.691 gm (davon 2.691 gm 711 gm (davon 2.691 gm +4.737 gm
sowie empfohle- FuRball) FuR3ball) FuRball)

nen Neubauten
INSPO)

30 ohne Beriicksichtigung: der Tennishalle (1.359 gm); der Eissporthalle (1.800 gm); der SPH Grundschule Vétting (288 gm:; fallt zukiinftig wegen Neubau weg):

SPH GS Neustift (288gm; fallt zukilnftig wegen Neubau weg); Neubauplanung SPH Hofmiller Gymnasium / mit Beriicksichtigung: der Sportraume (541 gm);
Neubau SPH Grundschule Vétting (968 gm); Neubau SPH Grundschule Neustift (1.215 gm); Neubau SPH Realschule Freising (968 qm)
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Bilanzierung der Sportstattenbestande und —Bedarfe (GroR3spielfelder FulZball)

In der Stadt Freising existieren 13 GroRspielfelder (GSF) sowie 24 Kleinspielfelder (KSF) die
dem FuB3ballsport zur Verfligung stehen. Aus sport- und baufachlicher Sicht erfillen derzeit elf
der 13 Grol3spielfelder die notwendigen Voraussetzungen, um unter Wettkampfbedingungen
trainieren zu kdnnen.

Tabelle 51: Bilanzierung Spielfelder fur den Ful3ballsport Sommersaison (Trainingsbetrieb Mo-Fr); ver-
eins- und privat organisiert nicht vereinsgebundener Sport, Stadt Freising

Gesamtbestand Uneinge- rechnerischer Bedarf an | Quantifizierbarer Bedarf
GroRspielfelder schréankt wettkampfgeeigneten an Spielfeldflachen pri-
nutzbarer Grofspielfeldern fur den vat organisierter nicht
Bestand an vereinsorganisierten vereinsgebundener FuR3-
Grofspiel- FuBballsport ballsport
feldern
13 11 13 (prognostisch 15) 2

- Der rechnerische Bedarf fir den vereinsorganisierten Fuf3ballsport an wettkampfgeeigneten
Grol3spielfelder ist gedeckt. Bei Berlicksichtigung der Verteilung tiber den Stadtraum wird
jedoch deutlich, dass der Freisinger Norden unterversorgt ist. Zusatzliche Bedarfe kénnen
durch den Neubau eines weiteren GSF und durch Aufwertung zu Kunstrasen (h6here Nut-

zungszeiten) kompensiert werden.

- Der Bedarf fur den privat organisierten nicht vereinsgebundenen FuRballsport kann tber
bestehende Kleinspielfelder/Bolzplatze (sofern 6ffentlich zuganglich und nutzbar) abge-

deckt werden.

- Prognostisch wird sich der Bedarf aufgrund steigender Bevolkerungszahlen um ein bis zwei
Grol3spielfelder erhdhen.
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D.2.4.4 Einschéatzung des Investitions- und Erneuerungsbedarfs

Kostenermittlung zur Modernisierung gedeckter Anlagen

Grundlage zur Ermittlung der Modernisierungskosten fir gedeckte Anlagen ist eine Baukos-
tensimulation mit Planungskennzahlen aus dem "BKI - Baukosten Gebaude" (2014). Der Bau-
kostenindex wird turnusmafig alle funf Jahre vom statistischen Bundesamt aktualisiert und
enthalt eine Vielzahl von bereits realisierten Bauprojekt. Aus den Parametern der einzelnen
Projekte lassen sich durchschnittliche Kostenkennwerte (Kosten pro m? Bruttorauminhalt oder
Kosten pro m? Bruttogrundflache) ableiten, mit deren Hilfe kunftige Kostenprognosen relativ
genau aufgestellt werden kénnen.

In Abhangigkeit zum Bauzustand -siehe Bauzustandsstufe- der begutachteten gedeckten
Sportstatte, wird der untere (794 €), mittlere (1.085 €) oder obere (1.558 €) Kostenkennwert
(KKW) pro m2 angesetzt. Die Zuordnung des KKW zur jeweiligen Bauzustandsstufe setzt sich
dabei wie folgt zusammen:

Tabelle 52: Zuordnung von Bauzustandsstufe und Kostenkennwert

Bauzustandsstufe Kostenkennwert pro m2 BGF
1
794 €
1 Tendenz 2
2
1.085 €
2 Tendenz 3
3
1.558 €
3 Tendenz 4
4 Gleichzusetzen mit dem Abriss und Neubau der
Anlage

In der nachfolgenden Abbildung 56 ist in der Spalte ,KKW €* ein Wert von 1.558 € angesetzt,
woraus sich ableiten lasst, dass die in Augenschein genommene Anlage (Sporthalle IV — Trel-
leborger Weg) mit der Bauzustandsstufe 3 bewertet wurde. Darliber hinaus ist der Kosten-
kennwert in die unterschiedlichen Kostengruppen (KG) 100 bis 700 aufgegliedert, wobei KG
300 und 400 das Bauwerk selbst betreffen und die KG 700 die Baunebenkosten nach DIN 276
(Kostenplanung im Hochbau) abdeckt. Wahrend die Kostengruppen 400 und 300 in einem
Verhéltnis von etwa 3 zu 1 stehen, werden fir die Baunebenkosten (Planungskosten, Ge-
bihre, etc.) 20 % der Gesamtkosten veranschlagt.
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Integrierte Sportentwicklungsplanung

fur die Stadt Freising N E R

Landschaftsarchitektur

Sporthalle Attaching
Am Sportplatz 3
85354 Freising

Baukostensimulation mit Planungskennzahlen aus "BKI Baukosten Gebaude" 02.05. 2018
Kostensimulationsmodell Zusammenfassung
KG Kostengruppen der 2. Ebene Menge Einh. KKW € Kosten €
100 Grundstlick m? FBG 0,00
200 Herrichten und Erschlieen m?2 FBG 0,00
300 Bauwerk - Baukonstruktionen 1.450 m? BGF 1.055 1.529.750,00
400 Bauwerk - Technische Anlagen 1.450 m? BGF 503 729.350,00
Bauwerk 1.450 m? BGF 1.558  2.259.100,00
500 AuRenanlagen m? AUF 0,00
600 Ausstattung und Kunstwerke 1.450 m2 BGF 0 0,00
700 Baunebenkosten 20% Bauwerk 2.259.100,00 451.820,00
Gesamtkosten 3100 bis 700:  2.710.920,00
Kostenst;g;ﬁf)uch (2.Q aktiialles Quaial aktua\g;%ieaﬁ
Anpassung Baupreisindex 109,2 2. Quartal 2018 120 2.979.032,97
Baujahr Modernisierungsjahr Faktor
Prognose bis zur Vergabe 1978 2028 1,20 3.574.839,56

= Ubertrag der BGF
= "BKI Baukosten Gebaude" iibertragen
Zellen, in denen Angaben vom Anwender erwartet werden, sind farbig markiert!

Abbildung 56: Baukostensimulation fur Investitionskosten Sporthallen

Im oben dargestellten Beispiel ergeben sich aus den Kostengruppe 300 (Baukonstruktion) und
400 (Technische Anlagen Bauwerk) bei einer gedeckten Anlage mit einer Bruttogrundflache
(BGF) von 1.450 m2 und einer Bauzustandsstufe von 3 in Kombination mit einem erhdhten
Einheitspreis Modernisierungskosten von insgesamt 2.710.920 €. Grundlage fur die BKI Kenn-
werte ist das Datum der Herausgabe in 2005 und entspricht somit 100 %. Die aktuelle Ausgabe
vom 1. Q 2018 hat eine Preissteigerung von 20 % mit sich gebracht. Hochgerechnet auf das
Datum der Erstellung der integrierten Sportentwicklungsplanung betragt die Preissteigerung
somit 20 %. Damit errechnet sich ein Wert von 2.979.033 €, wenn die Modernisierung sofort
umgesetzt wirde. Bei Sporthallen wird eine durchschnittliche Nutzungsdauer von 30 bis 40
Jahren angenommen, da nach diesem Zeitraum davon auszugehen ist, dass zum einen bau-
strukturelle Mangel bestehen, die im Rahmen der allgemeinen Instandhaltung nicht mehr zu
beheben sind und zum anderen energetische Richtlinien nicht mehr eingehalten werden. Bei
der im Beispiel beschriebenen Sporthalle am Sportplatz Attaching (Baujahr 1978) hatte dem-
gemal spatestens im Jahr 2018 eine umfassende Sanierung angestanden. Daher wird eine
Modernisierung im Planungszeitraum bis 2028 empfohlen. Von 2018 bis 2028 wird eine Preis-
steigerung von 20% prognostiziert (2 % pro Jahr), der Wert ist also mit 1,20 zu multiplizieren.
Momentan ist daher mit einer Investitionssumme in Hohe von 3.574.940 € zu rechnen.
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Instandhaltungs- und InstandsetzungsmaflRnahmen am und im Bauwerk unterliegen den lau-
fenden Pflege- und Unterhaltungskosten und flie3en nicht in die Berechnung ein.

Der Zeitpunkt einer Modernisierung ist hier nicht bindend dargestellt und kann als Richtwert
angesehen werden. Er kann je nach Intensitat und Haufigkeit der Nutzung durch die verschie-
denen Sportarten variieren.

In Abhangigkeit vom derzeitigen Zustand und dem Alter der Hallen wurde der Zeitpunkt not-
wendiger ModernisierungsmalRnahmen und deren Hohe fir den zeitlichen Horizont bis zum
Jahr 2033 (entspricht einem Betrachtungszeitraum von 15 Jahren) eingeschatzt. Die prognos-
tizierten Kosten kdnnen den Tabellen im Anhang der Studie (Anlage "Sportstattenkataster der
Stadt Freising") entnommen werden. Aus der im April 2018 durchgefiihrten Bestandsauf-
nahme der Freisinger Sporthallen geht nach eingehender Analyse hervor, dass nur bei einer
der insgesamt 18 Sporthallen im Untersuchungszeitraum der vorliegenden Studie bis zum Jahr
2033 eine Sanierung empfohlen wird. Hierbei handelt es sich um die 1978 errichtete Einfeld-
halle in Attaching, bei der rd. 3,6 MIO € flr ihre Sanierung anfallen. Zu begrinden ist dies zu
allererst damit, dass Sporthallen bei denen Investitionskosten im Betrachtungszeitraum der
integrierten Sportentwicklungsplanung gefallen waren, zuriickgebaut und in den kommenden
Jahren durch neu zu errichtende Hallen ersetzt werden. Dies trifft bspw. auf die Grundschule
Neustift, die Grundschule Vétting und das Josef-Hofmiller-Gymnasium zu. Wahrend hierbei
die Einfeldsporthalle der Grundschule Neustift und die Zweifeldsporthalle des Josef-Hofmiller-
Gymnasiums jeweils durch eine neue Dreifeldsporthalle ersetzt werden sollen, wird als Sport-
hallenersatzbau an der Grundschule Vétting eine Zweifeldsporthalle errichtet. Dartber hinaus
wird an der Realschule Freising Il eine neue Zweifeldsporthalle errichtet. Beziiglich der Grund-
schule Neustift ist hinzuzufligen, dass mit dem Rickbau des dortigen Schulgebdudes sowie
der Sporthalle auch der dort noch vorhandene Gymnastikraum entfallt. Bei kiinftigen Neubau-
planungen im Bereich Schulsport sollte daher dieser Gymnastikraum wieder mit in das Raum-
programm aufgenommen werden, um den Status Quo wiederherzustellen.

Investitionskosten fir die Modernisierung der gedeckten Anlagen:

¢ Modernisierungskosten Sporthallen der Stadt Freising 3,6 MIO €

Investition: 3,6 MIO €

Investitionskosten fur Sporthallen fir den Schulsport in Freising

Die standortspezifische Analyse der durch den Schulsport genutzten Sporthallen ergab, dass
lediglich die beiden Grundschulen St. Korbinian (-644 gm) und St. Lantbert (-680 gm) mit
Sporthallenflachen unterversorgt sind. Zwar weisen auch die Schulstandorte Grundschule Vo6t-
ting, Grund- und Mittelschule Neustift sowie das Josef-Hofmiller-Gymnasium derzeit noch ei-
nen Fehlbedarf an Sporthallenflachen auf, jedoch sind hier bereits im Vorfeld der Sportent-
wicklungsplanung Vorhaben zur Neueinrichtung der hiesigen Sporthallen initiiert worden, um
diese Bedarfe adaquat zu decken. Die sich in der Planungsphase befindlichen Neubauvorha-
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ben wurden auch in der Bestands-Bedarfs-Bilanzierung berlcksichtigt. Die standortspezifi-
schen Defizite der beiden Grundschulen St. Korbinian und St. Lantbert kdnnten durch die Er-
richtung zweier Zweifeldhallen mit je 968 gm Sportnutzflache egalisiert werden.

Investitionskosten fir den Neubau der gedeckten Anlagen:

¢ Neubau zweier wettkampffahiger Zweifeldhallen mit je 968 gm 8,4 MIO €

Investition: 8,4 MIO €

Investitionskosten fir Sporthallen fir den Vereinssport

Den zurzeit acht existierenden wettkampfgeeigneten Sporthallen mit einer Sportnutzflache von
insgesamt 7.803 gm steht im Winter ein Bedarf an wettkampfgeeigneten Sporthallenflachen
10.089 gm fur den Vereinssport gegeniuiber. Das bestehende Defizit an wettkampffahigen
Sporthallenflachen kann somit im Winter mit 2.286 gm beziffert werden. Durch die geplanten
Neubauten der Stadt werden die derzeitigen Defizite an wettkampffahigen Flachen zukinftig
ausgeglichen.

Grundsatzlich ist festzuhalten, dass der Vereinssport von baulichen MaBhahmen im Bereich
des Schulsports als Mitnutzer der Anlagen in den Nachmittags- und Abendstunden maf3geb-
lich profitiert. So wiirde auch die Kompensation des Bedarfs schulischer Hallensportflachen z.
B. bei den beiden Grundschulen St. Korbinian und St. Lantbert die Nachfrage durch den Ver-
einssport in den Wintermonaten ausgleichen.

Das oben erwéhnte Defizit wettkampfgeeigneter Flachen im Winter ist auch damit zu begriin-
den, dass hier Feldsportarten wie z. B. FuRball mit einem bilanzierten Flachenbedarf von 2.691
gm in die Hallen drangen. Die Uberdachung eines der zahlreichen Mehrzweckkleinspielfelder
mit Kunststoffbelag stellt hier eine Handlungsoption dar, um den Fuf3ballern die Moglichkeit
einzuraumen, ihren Sport auch im Winter im Freien -jedoch tberdacht- durchfiihren zu kénnen.
Damit kann dem zusatzlichen Nutzungsdruck auf die gedeckten wettkampffahigen Sportstéat-
ten im Winter entgegengewirkt werden.

Abbildung 57: Beispiele fur Spielfeldiiberdachungen. Es kann eine Dreiteilung vorgenommen oder
ein durchgéangiges Spielfeld eingerichtet werden.




147

Abbildung 59: Beispiele fur eine realisierte Spielfeldiiberdachung im Jahn-Sportpark Berlin.

Auf der Uberdachten Sportflache mit den Dimensionen 28 m x 48 m kdnnen zeitgleich bis zu
3 verschiedene Feldsportarten ausgetragen werden. Die drei Teilflachen lassen sich jedoch
auch zu einer groReren Sportnutzflache mit 1.344 gm Brutto- bzw. 1.215 gm Nettospielflache
vereinigen. Die Kosten fir eine voll ausgestatte (inklusive Beleuchtung, Videolberwachungs-
system und Planungskosten) Uberdachte 3-Feld-Sportnutzflache lassen sich mit rd. 750.000 €
beziffern. Ein derartiges Spielfeld sollte moglichst zentral im Stadtraum liegen und auch durch
den OPNV erreichbar sein. Die Lage und Erreichbarkeit der Anlage sind elementare Bedin-
gung, um eine hohe Auslastungsquote zu ermdglichen. Mdgliche Standorte fiir die Uberdach-
ung einer Freisportflache lassen sich auf den zentral gelegenen Luitpoldanlagen und in der
innenstadtnahen JohannisstralBe 8a finden. Da das Mehrzweckspielfeld mit Kunststoffbelag
auf den Luitpoldanlagen ohnehin kurzfristig saniert werden muss, um seine Nutzung wieder
zu gewabhrleisten, kdnnte die Spielflache in diesem Zuge Uberdacht werden. Gleiches gilt auch
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fur das Kleinspielfeld mit Naturrasenbelag in der Johannisstral3e 8a. Hier muss die Spielflache
vollstéandig neu hergestellt werden, da hier in den letzten Jahren Container gelagert wurden.
Nach der Wiederherstellung der Spielflache kénnte auch dieses tGiberdacht werden.

Gesamtinvestition gedeckte Anlagen Modernisierung und Neubau:

¢ Modernisierungskosten Sporthallen der Stadt Freising 3,6 MIO €
e Neubau zweier wettkampffahiger Zweifeldhallen mit je 968 gm 8,4 MIO €
o Optionale Kosten fiir Spielfeldiiberdachung 0,75 MIO €
Gesamtinvestition: 12,75 MIO €

Kostenermittlung zur Sanierung bzw. Neubau ungedeckter Anlagen

Die Kostenermittlung ungedeckter Anlagen basiert auf zwei maf3geblichen Faktoren: der Brut-
tosportflache der jeweiligen Anlage zum einem und dem Einheitspreis (EP) fir ihre Sanierung
bzw. Herstellung zum anderen. Unter Zuhilfenahme der beiden Faktoren kénnen dann im An-
schluss die kunftigen Investitionskosten fur die Herrichtung jeder Anlage in gleicher Art und
Weise separat berechnet werden. Die bei der Berechnung verwendeten EPs werden dabei
nach EP fur Sanierung bzw. EP fir Neubau einer Anlage unterteilt. Hierbei wurden durch das
Ingenieurbiro AHNER Landschaftsarchitektur gemittelte, submittierte EPs aus rd. 20 Projek-
ten der letzten 5 Jahre in allen Gewerken zusammengefasst und auf den Preis je gm Sportfla-
che zurlickgerechnet. Ferner erlaubt diese Methodik dartiber hinaus auch, dass bestimmte
Kostenfaktoren wie z. B. Beleuchtungs- oder Bewasserungsanlagen vom jeweiligen EP fur die
Belagsart subtrahiert werden kénnen. Dies ist einerseits erforderlich, weil die eben erwahnten
Anlagen eine hohere Lebensdauer als die meisten Belagsarten aufweisen. Andererseits mus-
sen die Kosten fur diese Anlagen nicht in den EP integriert werden, wenn diese am jeweiligen
Standort schon vorhanden bzw. noch im gebrauchsfahigem Zustand sind.

Je nach Belagsart werden unterschiedliche Zeitraume bis zur nachsten Sanierung definiert.
Kunststoffflichen, die im Spritzverfahren aufgetragen werden, sind durchschnittlich nach 10
Jahren zu erneuern. Geschittete oder gegossene Kunststoffflachen tiberdauern ca. 15 Jahre.
Wahrend bei Kunstrasen ebenfalls von einer Haltbarkeit von ca. 15 Jahren ausgegangen wird,
kann bei Naturrasenflachen eine normative Nutzungsdauer von ca. 30 Jahren angesetzt wer-
den. Grundsatzlich ist die Haltbarkeit der verschiedenen Beldge eng an die Intensitat und Hau-
figkeit ihrer Nutzung durch die verschiedenen Sportarten gekoppelt sowie von der Einhaltung
von Wartungs-, Renovations- und Reinigungsintervallen abh&ngig und kann somit variieren.

Der Zeitpunkt der n&chsten Modernisierung resultiert aus dem Alter, dem Bauzustand und der
Belagsart der jeweiligen Anlage. Die Investitionshdhe fur die Modernisierung der Anlage ergibt
sich hingegen aus der Multiplikation der Bruttoflache und dem zugeordneten EP. Die auf die-
sem Wege ermittelten Kosten pro Anlage sind -wie schon bei den gedeckten Anlagen- als
Richtwerte anzusehen und kénnen somit in den Investitionshaushalt der Kommune eingehen.
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Fir die Modernisierung der untersuchten Auf3enanlagen im Freisinger Stadtgebiet ergeben
sich bis zum Jahr 2033 Investitionskosten von insgesamt ca. 5,2 MIO €. Hinsichtlich des guten
bis sehr guten Zustands vieler Anlagen (66 % mit einer Bewertungsstufe 1; 1 Tendenz 2 und
2) fallen 70 % der Investitionskosten (3,5 MIO €) erst nach 2026 an. Einen der grof3ten Kos-
tenfaktoren bis zum Jahr 2026 stellt die Sanierung der Kampfbahntyp C am Sportplatz Atta-
ching dar. Im Laufe der langjahrigen Nutzung der Sportanlage kommt es insbesondere in den
stark beanspruchten Bereichen zur Rissbildung. Einige Teilflachen der Kunststoffdeckschicht
wurden bereits mit einem Kunststoffschittbelag wiederhergestellt. Bei vereinzelten Anlagen
besteht jedoch auch kurzfristiger Handlungsbedarf. So ist bspw. der strukturbeschichtete
Kunststoffbelag des Kleinspielfeld 4 — Mehrzweck auf der Luitpoldanlage durch ausbleibende
Instandhaltungsmafl3nahmen in einem sehr schlechten baulichen Zustand. Um diese Anlagen
wieder nutzbar zu machen, missten bis 2020 kurzfristig rd. 130.000 € investiert werden. Glei-
ches gilt auch fir den Naturrasenbelag des Kleinspielfeld - Fu3ball auf dem Sportplatz des SV
Votting. Das Spielfeld wurde erst vor wenigen Jahren neu angelegt, seitdem ist jedoch keine
tragfahige Grasnarbe herangewachsen und die Spielflache zurzeit dementsprechend nicht
nutzbar. Auch der hohe Anteil an scharfkantigen Steinen im Oberboden erhéht die Verlet-
zungsgefahr und steht einer Nutzung als Sportflache entgegen.

Nutzungsdauer verschiedener Belage

Die Berechnung des Bedarfs an Freisportflachen geht bei Gro3spielfeldern grundsatzlich von
der Belagsart Naturrasen aus. In den ,DFB-Empfehlungen fir Kunststoffrasenplatze, Fragen
und Antworten® aus dem Jahr 2006 wird davon ausgegangen, dass Naturrasenplatze im Mittel
600 Stunden im Jahr genutzt werden kdnnen. (vgl. Tab. 53)

Tabelle 53: Pflegekosten je Nutzungsstunde (Quelle: DFB-Empfehlungen fiir Kunststoffrasenplatze,
Fragen und Antworten aus dem Jahr 2006)

Berechnungsgrundlage Naturrasen Tennenflache |Kunststoffrasen | Kunststoffrasen
mit Sandfullung | Sand-/
Gummiverfillt

Pflegekosten/m2/Jahr 3,90 € 1,80 € 1,10 € 1,40 €
Nutzungsstunden/Jahr 400 - 800 h 1.000 - 1.500 h |2.000 - 2.500 h 2.000 - 2.500 h
Pflegekosten/Spielfeld/Jahr

(7.360 m2 entspricht 29.757,00 € 13.734,00 € 8.393,00 € 10.682,00 €
Spielfeld mit Regelgrof3e)

Pflegekosten/Spielstunde 74,39 -37,20€|13,73-9,51€ |4,20-3,36 € 5,34 -4,27 €

Diese Nutzung sollte in der Vegetationszeit stattfinden, da nur in dieser Zeit der Rasen zur
Eigenregeneration fahig ist. Bei einer Ubernutzung des Rasens kommt es zwangslaufig zu
nachhaltigen Schadigungen des Belags in Form von freigespielten Flachen, die nur mit einem
Uberdurchschnittlichen Aufwand beseitigt werden kénnen. Erfahrungen zeigen, dass vor allem
die Benutzung in der Ubergangszeit (November bis Marz) zu teilweisen Totalzerstérungen der
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Rasennarbe in den Hauptbelastungszonen wie Torraumen oder Mittelkreis fihren. Die Repa-
raturen sind zumeist nur mit Dicksoden maoglich, die eine unmittelbare Wiederbespielbarkeit
gewabhrleisten, jedoch sehr kostenintensiv sind.

Aus der Tabelle 53 geht zum anderen auch hervor, dass Kunststoffrasen bis zu 2.500 Stunden
im Jahr nutzbar sind. Die Hersteller geben z. T. noch hohere Nutzungsintervalle an. Effektiv
wird ein Kunstrasen jedoch kaum mehr als 2000 Stunden im Jahr genutzt. Dies resultiert aus
den Ublichen Nutzungszeiten vormittags durch den Schulsport von 8:00 Uhr bis 14:00 Uhr und
dem Vereinssport von 16:00 Uhr bis 22:00 Uhr. Damit entsteht eine potentielle Nutzungsdauer
von 11 Stunden pro Tag. Im Durchschnitt wird jedoch nur von einer Nutzungsdauer von 8
Stunden am Tag Uber 5 Tage die Woche ausgegangen. Abziiglich der Schulferien und Spiel-
freier Zeit errechnen sich max. rd. 45 Wochen Nutzung im Jahr. Bei 40 Stunden die Woche
ergeben sich 1.800 Nutzungsstunden pro Jahr. Die jahrliche Nutzungszeit eines Kunstrasen-
platzes ist damit etwa dreimal so hoch, wie die eines konventionellen Naturrasenplatzes. Die
restliche Differenz zu 2.000 Stunden wird durch Wettkdmpfe, Spiele und Freizeitnutzung an
den Wochenenden gefiillt.

Die Mehrkosten fir das Erstellen eines Kunstrasenfeldes anstelle von drei Naturrasenfeldern
sind marginal, wenn die Grundstiicke zur Verfligung stehen. Dariiber hinaus amortisieren sich
die Mehrkosten aufgrund des deutlich geringeren Pflegeaufwandes (rd. ein Drittel des Pflege-
preises von Naturrasen, vgl. Tab. 53) in sehr kurzer Zeit, wenn die 2.000 mdglichen Nutzungs-
stunden fur Kunstrasen auch ausgenutzt werden kénnen.

Modernisierungskosten flr Freisportanlagen der Stadt Freising

In Abh&ngigkeit vom derzeitigen Zustand und dem Alter der Freisportanlagen wurde der Zeit-
punkt notwendiger Modernisierungen und dessen Hohe eingeschatzt. Die Werte sind den Ta-
bellen im Anhang zu entnehmen (vgl. Anlage "Sportstattenkataster der Stadt Freising"). In
Summe werden folgende Investitionen fur Modernisierungen in einem Zeitraum von 15 Jahren
erwartet.

Tabelle 54: Ubersicht Modernisierungskosten Freisportanlagen.

Jahr Modernisierungskosten

2019/20 373.112 €
2021/22 746.026 €
2023/24 136.003 €
2025/26 445788 €
2027/28 2.050.585 €
2030 646.481 €
2033 796.042 €
Gesamt: 5.193.975 €
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Investitionskosten fur Freisportanlagen der Stadt Freising fiir den Schulsport

Die Bereitstellung ausreichender Schulsportfreiflachen ist eine Pflichtaufgabe der Tragerschaft
der Schulen. Die Analyse der bestehenden Schulsportfreisportanlagen ergab, dass neben der
Grundschule St. Korbinian, der Grundschule St. Lantbert, der Grund- und Mittelschule Paul-
Gerhardt, auch das Carmeloher-Gymnasium tber keine eigenen Freisportanlagen verfugt.

Investitionskosten fir Freisportanlagen der Stadt Freising flr den Vereinssport

Bei der Querschau der in Freising existierenden 13 GroR3spielfeldern (Mindestgréf3e 45 x 90
m) mit insgesamt rd. 86.509 m? Nettospielflache wird augenscheinlich, dass diese den mittels
BISp. Leitfaden errechneten Bedarf fir den vereinsorganisierten Sport von 13 Grol3spielfel-
dern und den Bedarf fur den privat organisierten nicht vereinsgebundenen Sport decken. Bei
einer Bertcksichtigung der Verteilung der GroR3spielfelder ber den Stadtraum wird jedoch
deutlich, dass der Freisinger Norden vergleichsweise unterausgestattet ist. Das vorhandene
Flachendefizit, das sich prognostisch aufgrund eines anhaltenden Bevdlkerungswachstums
verstarken wird, kann daher durch den Neubau eines weiteren wettkampffahigen Grol3spiel-
feldes mit dem Regelmal’ 105 x 68 m (7.140 gm Nettospielflaiche) bzw. 109 x 70 m (7.630 gm
Bruttospielflache) mit integrierten Sicherheitsraumen oder durch die Aufristung eines beste-
henden Naturrasenplatzes zu einem Kunstrasenplatz ausgeglichen werden. Fir die Aufris-
tung eines bestehenden Grol3spielfeldes mit einem Kunstrasenbelag bietet der Nusserplatz
auf den Luitpoldanlagen an, da hier kurzfristig ohnehin Maf3nahmen durchgefuhrt werden mus-
sen, um ihn unter dem Aspekt der Sicherheit (Sicherheitsabstand und hindernisfreier Abstand)
wieder an die aktuellen Regularien der DIN 18035 anzupassen (siehe unten). Im Rahmen der
Aufristung konnte hier ein Grol3spielfeld mit den Feldmaf3en 70 x 100 m und den entspre-
chenden Sicherheitsraumen von 4 m an den Stirn- und 2 m an den Langsseiten entstehen,
welches in der Querbespielung durch Jugendmannschaften genutzt werden kann. Bezlglich
des Gesamtbestandes von 13 GroR3spielfeldern ist hinzuzufugen, dass sowohl der Nusser-
platz, als auch der Jugendplatz am Sportplatz Attaching mit der Bauzustandsstufe 3 bewertet
wurden. Neben Unebenheiten auf dem Spielfeld, die z. T. dem Maulwurfbefall und z. T. durch
frei gespielte Stellen in der Rasentragschicht zu begriinden sind, werden auch die in der DIN
18035 vorgeschriebenen hindernisfreien R&ume nicht eingehalten. Hier sollten die Ballfang-
zaune bzw. Spielfeldbarrieren versetzt oder das Spielfeld verkleinert werden. Gleiches sollte
auch beim GrolR3spielfeld 1 auf der Luitpoldanlage, bei den GroRRspielfeldern 3 und 4 am Sport-
park Savoyer Au, beim GrofR3spielfeld am Hochschulsportplatz und am Sportplatz der SG Ei-
chenfeld durchgefiihrt werden. Aufgrund dessen sind bei den eben genannten Grol3spielfel-
dern bis zum Jahr 2020 jeweils die Kosten fur die Mangelbeseitigung angegeben. Somit ste-
hen dem Bedarf an 13 GroR3spielfeldern momentan 11 nutzbare Grof3spielfelder gegenliber,
sodass der Bedarf nicht adaquat gedeckt wird.

Gesamtinvestition ungedeckte Anlagen Modernisierung und Neubau:

e Modernisierungskosten Freisportanlagen: 5,2 MIO €
o Neubau Grof3spielfeld Naturrasen oder Aufriistung Kunstrasen
mit Regelmalf’ (7.630 gm) 0,3 MIO €/1,0 MIO €

Gesamtinvestition Freisportanlagen: 5,5/6,2 MIO €
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E Zusammenfassung zentraler Ergebnisse und Ableitung von
Handlungsempfehlungen zur Sportentwicklung in der Stadt Frei-
sing

Vorwort

Mit der Initiative fur eine kommunale Sportentwicklungsplanung gehort die Stadt Freising zu
der inzwischen wachsenden Gruppe von Kommunen in Deutschland, die sich angesichts ge-
sellschaftlicher Wandlungsprozesse sowie Verdnderungen in der Sportlandschaft herausge-
fordert sehen, Entscheidungen fiir morgen zu treffen und eine bedarfsorientierte Zukunftspla-
nung fur die Kommune und ihre Birgerinnen und Biirger31 zu entwerfen. Auf Grundlage der
umfassenden empirischen Erhebungen (reprasentative Birgerbefragung, Befragungen von
Sportvereinen und Schulen, vgl. Kap. D.2.1 — D.2.3, Begehung, baufachliche Bewertung und
Erfassung des Sportstéttenbestandes und einer Bilanzierung der Sportstattenbestande und -
bedarfe inklusive einer Einschatzung zukunftiger Investitionsbedarfe, vgl. Kap. D.2.4) werden
im abschlieRenden Kapitel zentrale Ergebnisse der Studie in einer Kurzzusammenfassung als
"Situationsanalyse" dargestellt und mit konkreten Handlungsempfehlungen fur eine zukunfts-
fahige Sport(statten)entwicklung in der Stadt Freising untersetzt. Seit vielen Jahren verfolgen
fuhrende Sport- und Planungswissenschaftler das Ziel, Sport- und Stadtentwicklung enger mit-
einander zu vernetzen, um somit dem Sport im Kontext stadtischer und regionaler Foérderpoli-
tiken und Entscheidungen starkeres Gewicht zu verleihen. Dieser Pramisse folgend wurden
die im Rahmen dieser Studie formulierten Handlungsempfehlungen der Sportentwicklung den
Handlungsfeldern vorliegender stadtischer Entwicklung- und Infrastrukturplanungen (vgl. Po-
sitionspapier des Deutschen Stadtetages, 2015; Stadtentwicklungsplan, STEP 2030, Stadt
Freising) zugeordnet. Die im Folgenden dargestellten Handlungsempfehlungen definieren da-
mit wichtige datenbasierte Orientierungspunkte fiir eine zukunftsweisende Sport- und Stadt-
entwicklung und bieten dementsprechend vielversprechende inhaltliche Ankniipfungspunkte
fur kiinftige ressortiibergreifende Impulssetzungen. Die formulierten Handlungsempfehlungen
wurden durch Abstimmungsprozesse im Rahmen einer ,kooperativen“ Planung mehrperspek-
tivisch entwickelt und an den konkreten Problemlagen vor Ort ausgerichtet. Ziel war die Ver-
bindung lokalen, auf subjektiven Erfahrungen basierenden Wissens mit den erarbeiteten ob-
jektiven Daten der empirischen Erhebungen. Im Rahmen von Steuerungsgruppensitzungen
sowie Offentlicher Workshops wurden die zentralen Ergebnisse der Studie im Oktober 2018
vorgestellt und fir die praxisrelevante Umsetzung weiterentwickelt. Die Umsetzung der Sport-
entwicklungsplanung erfolgt nach Beschlussfassung durch den Auftraggeber. Um eine bes-
sere Umsetzungsbarkeit zu gewahrleisten, wurden den Handlungsempfehlungen jeweils Zu-
standigkeiten (Initiativfunktion) zugewiesen fir die Organisation oder Verwaltungsabteilung,
die den jeweiligen Prozess der Umsetzung federfiihrend lenken sollte.

31 |m weiteren Verlauf der Zusammenfassung wird aus Griinden der besseren Lesbarkeit die Form
Burger(innen) gewahlt, die explizit beide Geschlechter beriicksichtigt und einschlief3t.
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Fur eine erfolgreiche Einleitung des Umsetzungsprozesses der Sportentwicklungsplanung
empfiehlt das INSPO erstens die Einrichtung einer Arbeitsgruppe Sportentwicklungsplanung
("AG Sportentwicklungsplanung"), die die Arbeit der prozessbegleitenden Steuerungsgruppe
fortsetzt und ahnlich zusammengesetzt sein kann. Die AG Sportentwicklungsplanung hat die
Aufgabe, die Handlungsempfehlungen zu priorisieren, mit einer konkreten Zeitleiste zu unter-
setzen und Vorschlage fir projektbezogene Beschliisse durch Verwaltung und Politik zu un-
terbreiten. Kommunale Sportentwicklungsplanung kann somit als fortlaufender Prozess ver-
standen werden. Zweitens wird empfohlen, die Arbeit der Stadtverwaltung durch eine Perso-
nalstelle zu starken, um die Umsetzung der Sportentwicklungsplanung in den kommenden
Jahren verwaltungsseitig begleiten und absichern zu kénnen.
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Handlungsfeld Sport, Freizeit und Gesundheit

A Entwicklungsfeld Selbstorganisiertes Sporttreiben

Situationsanalyse (Kurzzusammenfassung)32

Die Stadt Freising verfligt Uber eine ausgesprochene sport- und bewegungsaktive Bevilkerung. 84% der Blrger(innen) treiben Sport oder sind in
irgendeiner Form bewegungsaktiv und davon organisieren rund zwei Drittel geschlechtsibergreifend ihre Sport- und Bewegungsaktivitaten selbst ohne
institutionelle Anbindung. Die hohe Aktivitatsquote begrindet sich vor allem mit dem Anwachsen von erholungsorientierten Bewegungsformen, ins-
besondere von Frauen und Seniorinnen und Senioren im Rahmen eines vereinsungebundenen Sports. Griinde dafir, dass bundesweit eine wach-
sende Anzahl an Menschen in irgendeiner Form sport- oder bewegungsaktiv ist, sind ein verandertes Sportverstandnis, ein erhdhtes Gesundheitsbe-
wusstsein sowie eine starkere Ausdifferenzierung der Individualinteressen (siehe Handlungsempfehlung A 1).

Allerdings erreicht derzeit nur ein Teil der Blrger(innen) der Stadt Freising bei ihren kdrperlich-sportlichen Aktivitaten auch gesundheitsrelevante
Belastungsumfange (150 Minuten pro Woche mittlere Intensitat, leicht schwitzend). Derzeit sind dies bezogen auf die Gesamtbevolkerung 50%, was
leicht Uber dem Bundesdurchschnitt von 43% liegt (siehe A 2). Deutlich Differenzen zeigen sich zwischen Nichtvereinsmitgliedern, von denen 44%
gesundheitsrelevante Belastungsumfange erreichen und Sportvereinsmitgliedern, von denen 68% gesundheitsrelevante Belastungsumfange errei-
chen; ein starkes Argument fur die staatliche Alimentierung gemeinwohlorientierter Sportvereine. Zu animieren ist jedoch insbesondere die grol3e
Gruppe der Nichtvereinsmitglieder. Ein besonderer Fokus sollte zudem auf die verstarkte Information und Ansprache von Menschen mit Behinderungen
sowie der Altersgruppe der Uber 60-Jahrigen gerichtet werden (siehe A 2).

Die beliebtesten Sportformen der Birger(innen) in der Stadt Freising sind jene ohne Kdérperkontakt, mit individuellen Leistungskomponenten und mit
Naturbezug. Es dominieren insbesondere ausdauerorientierte und freizeitsportliche Sport- und Bewegungsformen wie Radfahren, Laufen, Fitnesstrai-
ning/ Kraftsport, Spazierengehen und Schwimmen. Spazierengehen ist in der Rangfolge die am vierthaufigsten ausgeubte Bewegungsform. Diese
Feststellung kann durchaus als ein deutschlandweiter Trend gesehen werden und wird in Freising vor allem von der Altersgruppe der ab 27-Jahrigen,
von Nichtvereinssportlern beider Geschlechter und Menschen mit Behinderung bestimmt. Geschlechtsspezifische Akzentuierungen werden offensicht-
lich weiblich gepragt durch Nordic Walking, Tanzen, Aerobic, Wandern, Yoga, Gymnastik und Pferdesport sowie mannlich eindeutig dominiert durch

32 zusammenfassung zentraler Ergebnisse der reprasentativen Birgerbefragung (vgl. Kapitel D.2.1 Studie)




155

Ful3ball und Tennis. Prinzipiell &hnliche Akzentsetzungen treffen auch fur die Studierenden zu. Allerdings mit einer h6heren Bedeutsamkeit von Laufen

und Fitness- und Krafttraining sowie Klettern und Volleyball.

Die Motivgrundlagen fur korperlich-sportliche Aktivitaten der Blrger(innen) sind Uber alle Altersgruppen hinweg Ubereinstimmend Wohlbefinden,

Spal3, Gesundheit und Fitness (die sogenannten positiven Motivationen, siehe A 2).

Als Spiegelbild der Sport- und Bewegungspraferenzen der Bevdlkerung sind Stral3en und Radwege sowie Waldwege und Parkanlagen die wichtigsten
Orte fir Sport- und Bewegungsaktivitaten. Mehr als die Halfte aller Sport- und Bewegungsaktivitaten finden in der Stadt Freising auf den sogenann-
ten Sportgelegenheiten, d. h. nicht speziell und ausschlieRlich fur den Sport gebauten Anlagen33, statt (siehe A 3/A 4).

Handlungsempfehlung A.1

Initiativfunktion

Abstimmung zwischen den 6rtlichen Sportvereinen mit Fokus auf

e Schnupperkurse/ Kurzmitgliedschaften fur Nichtvereinsmitglieder verstarken

¢ Familienfreundliche zeitlich flexible Angebote. Die Funktion des Vereins als soziale Heimat fir Familien
muss hervorgehoben werden. Ziel sollte es sein, verstarkt Sportformen zu integrieren, die nicht zu den klas-
sischen Vereinssportarten zéhlen wie Radfahrgruppen oder Laufgruppen, die zu den beliebtesten Sportfor-
men der Freisinger(innen) zahlen. Fir die Vereine bietet sich die Chance neue Mitglieder zu gewinnen.34

o Gesundheitsfordernde Sport- und Bewegungsangebote fir die gesamte Bevolkerung, insbesondere fir die
Zielgruppe der Senior(inn)en verstarkt implementieren. Hier ergeben sich flir Sportvereine die gréfdten Ent-
wicklungsmaoglichkeiten und Potentiale zur Gewinnung von Mitgliedern. Einen Einstieg bietet das Programm

Stadtverband fir Sport
in Kooperation mit:

- Stadtverwaltung Freising

- Freisinger Sportvereine

- Bayerischer Landessportver-
band

33 Sportgelegenheiten sind z. B. Radwege, Straken, Park- und Waldwege...

34 zielgruppenspezifische Beratungsangebote bietet der Bayerische Landessportverband: https://www.blsv.de/fileadmin/user_upload/pdf/vereine/ABC_ange-

bote_2017_0724.pdf
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des DOSB ,AKTIV 50PLUS". Im Rahmen eines Wochenendseminars werden die Teilnehmer(innen) zu "Be-
wegungscoaches" geschult. Ubungsleiterinnen und Ubungsleiter mit einer gliltigen C-Lizenz werden in die-
sem Seminar qualifiziert, ein entsprechendes Kursangebot im Sportverein anzubieten.

e Aktionen und Veranstaltungen im Seniorensport, die tiber den regularen Ubungsbetrieb hinausgehen und
den Sport fiir Altere aktivieren (z.B. Vortrage, Schnuppertage und -wochen, modellhafte Praxisangebote),
kénnen vom Bayerischen Landessportverband unterstiitzt und gefordert werden35,

Handlungsempfehlung A.2 Initiativfunktion
Abstimmung Netzwerke flr Gesundheitssport mit Fokus auf Stadtverband fir Sport
in Kooperation mit:

¢ RegelmaRige Informationen Uber gesundheitsrelevante Belastungsumfange fur Sport- und Bewegungsakti- | -  Stadtverwaltung Freising
vitdten Uber Informations- und Medienkampagnen - Krankenkassen

e Beratung und Unterstiitzung von Sportvereinen bei der Etablierung von Angeboten im Bereich ,SPORT - Freisinger Sportvereine
PRO GESUNDHEIT". Der Bayerische Landessportverband (BLSV) informiert und unterstitzt Sportvereine - Bayerischer Landessportver-
durch einen umfassenden Guide mit integriertem Schritt-flir-Schritt-Leitfaden zur Beantragung und Aus- band

zeichnung des Qualitatssiegels auf einer neuen Serviceplattform36

e Rezept fir Bewegung in enger Abstimmung mit den Krankenkassen. Das Rezept flr Bewegung ist ein Ko-
operationsprojekt des Bayerischen Landes-Sportverbandes (BLSV), des Bayerischen Sportarzteverbandes
(BSAV) und der Bayerischen Landesarztekammer (BLAK). Vorwiegende Zielgruppe fir das ,Rezept firr Be-
wegung* sind die sich nicht oder unregelmafig bewegenden Menschen. Der Arzt stellt das Rezept aus und

35 weitere Informationen unter: https://www.blsv.de/fileadmin/user_upload/Sportwelten/Sport_fuer_Aeltere/pdf/Heft_sportmitaelter 2015 0910 web.pdf
36 weitere Informationen unter: https://lwww.blsv.de/fileadmin/user_upload/pdf/bayernsport_archiv/vereinsservice/bayspo_VS 2017 49 Service-
Guide_SPORT_PRO_GESUNDHEIT.pdf
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empfiehlt damit die Teilnahme an einem praventiven, gesundheitsorientierten Bewegungsangebot im Sport-
verein. Das Rezept ist ein sehr guter Motivationsfaktor, ist aber nicht zur Abrechnung als Rezept bei den
Krankenkassen vorgesehen.37

e Beratung und Unterstiitzung von Sportvereinen bei der Etablierung vereinseigener Gesundheits- und Fit-
nessstudios. Das Qualitatssiegel SPORT PRO FITNESS ist speziell fur vereinseigene Gesundheits- und
Fitnessstudios gedacht. Mit dem Qualitatssiegel schafft der organisierte Sport den Vereinen die Basis, sich
mit hohen Serviceleistungen im grof3en Markt der Fitnessanbieter qualitativ auf eine Stufe zu stellen. Sport-
vereine mit eigenem Vereinsfitnessstudio kénnen das Qualitatssiegel SPORT PRO FITNESS beim BLSV
beantragen (Informationen und Antrage erhalten Sie unter: www.sportprofitness.de).

o Aufbau und Implementierung neuer Kooperations- und Organisationsformen (z.B. Vereinsaktivitaten im
Park) / Anzustreben ist die Ausbildung von Ubungsleiter(inne)n, die sich spezifisch fiir einzelne Flachen und
Angebote verantwortlich zeichnen und rdumliche Patenschaften eingehen.

e Einbeziehung der Burger(innen) (Anwohnerschaft) in die Angebotsentwicklung durch entsprechende Beteili-
gungsverfahren.

Handlungsempfehlung A.3

Initiativfunktion

Fokus auf Sicherung/Entwicklung infrastruktureller Sportgelegenheiten in Wohnortndhe, insbesondere...

e Die Uberpriifung des Radwegenetzes mit dem Ziel, im Netz bestehende Liicken zu schlieRen, Querungen
von stadtebaulichen Barrieren (Hauptverkehrsstral3en, Bahntrasse, Isar) zu erleichtern, den Bestand zu er-
halten bzw. zu attraktivieren (z. B. Verbindung der ansassigen Sportstatten/Freisinger Sehenswirdigkeiten
und Aussichtspunkte) sowie bei Bedarf den Neubau weiterer Radwege anzuvisieren (z. B. Anbindung der
Kernstadt an die Naherholungsgebiete, vgl. STEP 2030) (die reprasentative Birgerbefragung zeigt, dass
Radfahren die mit Abstand beliebteste Sportform der Birger(innen) ist).

e Uberpriifung und Ausweisung von Lauf- und Skaterstrecken in Wohnortnahe (infrastrukturelle Aufwertung z.
B. durch Beleuchtung; knapp 50% aller befragten Birger(innen) wiinschen sich dies); die repréasentative

Stadtverwaltung Freising

37 weitere Informationen unter: https://sportprogesundheit.dosb.de/projekte-und-initiativen/rezept-fuer-bewegung/
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Birgerbefragung verdeutlicht, dass Laufen/Joggen als zweitbeliebteste Sportform eine zentrale Rolle fur die
Birger(innen) spielt.

e Verstarkte Offnung zentral gelegener Schulhéfe fir die Bevolkerung prifen (Voraussetzung ist eine bewe-
gungsfreundliche Schulhofgestaltung). Hierbei sollten Malinahmen fiir eine ordnungsgemé&nie Nutzung mit-
bedacht und abgesichert werden (Verhinderung von Vandalismus).

¢ Reaktivierung des innenstadtnahen Bolzplatzes ,Johannisstrae“. Der gegenwartig als Containerstandort
genutzt Bolzplatz sollte zukinftig als Bolz- und Freizeitgelande entwickelt werden. Hierbei sollten Angebote
fur verschiedene Nutzer und Sportarten geschaffen werden.

Handlungsempfehlung A.4

Initiativfunktion

Berlicksichtigung einer starkeren Multifunktionalitat im Sportanlagenbau

¢ Infrastrukturelle Aufwertung 6ffentlicher Griin- und Bewegungsrdume u.a. durch veranderbare Angebotsfla-
chen fur Trendsportarten (u.a. Befestigung fur Slackline, Parcours, Klettern, Skaten, Dirtbike-Strecken,
Diskgolf) im Rahmen zukiinftig geplanter Malinahmen berlcksichtigen. Entwicklung und Sicherung erlebba-
rer, bespielbarer sowie untereinander vernetzter Griin- und Freiflachen in den Freisinger Stadtteilen, auch
im Sinne der Starkung der verschiedenen Stadtteilcharakteristiken (vgl. STEP 2030). Griinflachen und Park-
anlagen mit Fitnessgeraten aufwerten ist ein vorrangiger Wunsch der Freisinger Bevolkerung im Rahmen
der reprasentativen Birgerbefragung.

o Starkere Verknipfung von Bedurfnissen des Vereinssports und des privat organisierten Sports, z. B. durch
eine Erweiterung bestehender Sportanlagen um Freisportbereiche wie Fitnessareale, Rundlaufwege oder
Trendsportbereiche (z. B. fur Calisthenics-Anlagen, Streetballfeld, Asphaltflache fir Rollsport (z. B. Inlineho-
ckey) evtl. im Winter vereisbar, Bewegungs-/Hindernisparcours, Boule-/Bocciabahn etc.).

e Fur die Weiterentwicklung im Sinne der multifunktionellen Aufwertung bestehender Sportanlagen sind die
Sportkomplexe ,Luitpoldanlage” sowie ,Savoyer Au“ aus sportplanerischer Sicht pradestiniert. Aufgrund der
raumlichen Stadtlage der beiden Areale kdnnen mit der multifunktionalen Bestandsaufwertung vielseitige

Stadtverwaltung Freising
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Entwicklungsimpulse ausgeldst werden. Neben der gezielten Erweiterung der bestehenden Sportinfrastruk-
tur (speziell fir den vereinsungebundenen Sport) kdnnen weitere stadt- und sportplanerische Anreize wie
die bewegungsfreundliche Wohnumfeldentwicklung sowie die raumlich verstérkte ErschlieRung und damit
verbundene (naturvertragliche) Erlebbarkeit der Freisinger Naherholungsschwerpunkte forciert werden.
Beide Sportareale kbnnen mit der bedarfsgerechten Erweiterung ihrer bestehenden Sportanlagen als ,Aus-
strahlungszentren® bzw. ,Ankerpunkte” verstanden werden, tiber die die Freisinger Burger(innen) in die fur
Sport- und Bewegungsaktivitaten so attraktive Isar-Aue ,gezogen” werden. Uber diese kdnnen dann weitere
Sport- und Bewegungsraume in Freising erschlossen werden, wodurch sich die Gesamtstadt zu einer gro-
3en Sport- und Bewegungslandschaft transformiert. Die multifunktionale Aufwertung der Sportkomplexe
kommt auch den unmittelbar angrenzenden Stadteilen (Neustift, Innenstadt, Lerchenfeld West) zu Gute. Die
daraus resultierende Attraktivierung des Wohnungsumfeldes kann die Identitat der Stadtteilbewohner(innen)
erhohen und zusétzlich aktiv zum Sporttreiben animieren (vgl. STEP 2030, Auenlandschaften der Moosach
und der Isar in das Freisinger Naherholungsnetz einbinden) (siehe H. G1).

B Entwicklungsfeld Sporttreiben im Sportverein

Situationsanalyse (Kurzzusammenfassung)38

In der Stadt Freising existierten zum Erhebungszeitpunkt 2017 40 Vereine, die im BLSV organisiert sind. Damit hat sich die Zahl der Vereine im
Untersuchungszeitraum 2007-2017 erh6ht: 2007 waren es noch 33 Vereine. Gleichzeitig stieg auch die Zahl der Mitglieder von 13.666 auf 14.128. Ein
leichter Ruckgang ist dagegen beim Organisationsgrad zu verzeichnen: Dieser liegt bei 28% und somit im Bereich des Organisationsgrades im ge-
samten DOSB (29%); jedoch immer noch unter dem Organisationsgrad des BLSV (34%). Allerdings basieren die verwendeten Mitgliederzahlen einzig
und allein auf BLSV-Listen (40 Vereine). Bei 75 bestehenden Vereinen standen die Statistiken der ausstehenden Vereine gar nicht oder nur unvoll-
standig zur Verfigung. Bei Einbezug aller Freisinger Sportvereine (auch ohne BLSV-Mitgliedschaft) liegt der Organisationsgrad deutlich hdéher. Es
kann daher konstatiert werden, dass die Organisationsquote der Bevolkerung im vereinsorganisierten Sport in Freising tber dem Bundesschnitt liegt
und sich in etwa dem Landesschnitt anpasst. Weiterhin Iasst sich feststellen, dass das Geschlechterverhaltnis in den Vereinen nahezu analog zur
BLSV- und DOSB-Ebene ist (Freising mannlich: 58%; weiblich: 42%).

38 Zusammenfassung zentraler Ergebnisse der Vereinsanalysen (vgl. Kapitel D.2.2 Studie)
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Der grofite Verein ist mit aktuell 4.182 Mitgliedern der TSV Jahn Freising 1861, gefolgt vom SC Freising 1919 mit derzeit 1.174 Mitgliedern. Mittel- und
GroRvereine haben haufig mit ihren vielfaltigen, zielgruppenspezifischen Angeboten, die oft auch fir Nichtmitglieder als Kursangebote zur Verfliigung
gestellt werden, besonders gute Voraussetzungen, um einen ,Sport fur Alle* anzubieten. So ist beispielsweise auch das Eréffnen neuer Abteilungen,
um auf Nachfrageentwicklungen zu reagieren, fir Einspartenvereine (die zumeist besonders klein sind), ein eher ungewdhnlicher Schritt. Um nachge-
fragte Inhalte bereitzustellen und so auch zukiinftig Mitglieder zu binden und zu gewinnen, sind deshalb Kooperationen und sogar Fusionen zielfihrend
und durch Anreizsysteme zu unterstuitzen, zumal knapp zwei Drittel der Sportvereine in Freising Kleinst- bzw. Kleinvereine sind.

Inhaltlich sind die Sportvereine in der Stadt Freising in ahnlich hohem Ausmal freizeit- und wettkampfsportorientiert. Insbesondere Angebote fur Kinder
und Jugendliche weisen eine hohe Bedeutung auf. Die Vereine in der Stadt Freising wollen zuktinftig einen verstarkten Fokus auf Sportangebote legen,
die im Allgemeinen fir die Zukunft von Sportvereinen als bedeutsam angesehen werden, namlich Angebote, die den Nachwuchs sichern ebenso wie
Angebote, die fir Familien mit Kleinkindern ausgerichtet sind sowie Angebote fiir dltere und gesundheitsorientierte Zielgruppen gedacht sind, die
zukunftig zahlenmafig zunehmen werden. Dies ist aufgrund der veranderten Nachfrage, die bundesweit zu konstatieren ist, sowie aufgrund des de-
mografischen Wandels sinnvoll. In diesem Sinne ist zu wirdigen, dass insbesondere der zuklnftig starker erkennbare Fokus auf den Gesundheitssport
von den Vereinen selbst erkannt und angestrebt wird. Gerade in der Konzipierungs- und Einfihrungsphase neuer Angebote kbnnen Férdermal3nahmen
des BLSV zielgerichtet genutzt werden (siehe B 1). Bemerkenswert ist, dass auch leistungssportorientierte Zielgruppen kiinftig (weiterhin oder gar
zunehmend) im Blickfeld der Vereine stehen dirften.

Die Vereine in der Stadt Freising unterhalten vielfaltige Kooperationen mit anderen Organisationen. An erster Stelle stehen dabei innerhalb der Befra-
gung Kooperationen mit anderen Sportvereinen. Da sich unter den befragten Vereinen in der Stadt Freising vergleichsweise viele Kleinst- und Klein-
vereine befinden, scheinen Kooperationen mit anderen Vereinen auch in vielen Fallen ratsam. Aufféllig ist insbesondere, dass bisher noch keine
Kooperationen mit Senioreneinrichtungen stattfinden. Auch die Kooperationen mit Schulen und Jugendeinrichtungen sind ausbaufahig. Die vergleichs-
weise wenig ausgepragten Kooperationsbeziehungen mit Krankenkassen lassen sich mit der bisher noch nicht so deutlich hervortretenden Gesund-
heitssportorientierung erklaren. Inhaltlich kdnnen Kooperationen einerseits die Angebote selbst betreffen, aber auch begleitende Malinahmen wie eine
Kooperation bei der Nutzung von Raumlichkeiten. Kooperationen sollten jedoch mit dem Selbstbild des betreffenden Vereins vereinbar sein (siehe B
2).

Die Verfugbarkeit von Sportstatten ist eine der wichtigsten Voraussetzungen fir eine Stabilisierung der Mitgliederzahlen bzw. fur ein Wachstum. Wah-
rend die diesbeziglich ebenfalls unabdingbare Gewinnung ehrenamtlicher Mitarbeiter ein Problem darstellt, das die Vereine zumindest in Teilen selbst
beeinflussen kdnnen, sind sie hinsichtlich der Sportstétten in besonderem Malie auf die Stadt Freising angewiesen. Analysiert man den kommunalen
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Investitionsbedarf, den die Vereine im Bereich der Sportstatten sehen, so sind weitere Sportstéttenkapazitaten aufzubauen (siehe B 3). Dies gilt auch

im Kontext einer finanziellen Unterstiitzung vereinseigener Anlagen.

Die Analyse der Sportférderung zeigt, dass sich zukiinftig Potentiale insbesondere im Hinblick auf eine verstarkte zielgruppenorientierte Projektférde-
rung sowie im investiven Bereich der Sportanlagen durch einen Einbezug von Sportgelegenheiten in den Férderkanon ergeben. Die relative Unzufrie-
denheit der Freisinger Sportvereine mit der Sportforderung wurde im Rahmen der kooperativen Planung genauer hinterfragt und vor dem Hintergrund
der dargelegten Ergebnisse der Vereins- und Blrgerbefragung kritisch reflektiert. Im Ergebnis wurde deutlich, dass die Sportférderrichtlinien zukinftig
partiell Uberarbeitet werden sollten mit dem Ziel, eine verstérkt anreizbezogene Sportférderung zu implementieren. Damit soll gewahrleistet werden,
dass insbesondere Vereine geférdert werden, die durch die Ausrichtung ihrer Vereinsziele und ihrer Vereinsarbeit einen besonderen Beitrag zum
Gemeinwohl leisten, z. B. durch die Zuschiisse fiur Vereinskooperationen mit Schulen, Kitas und Altenheimen (siehe H 8).

Handlungsempfehlung B.1

Initiativfunktion

Zukunftige Angebotsstrukturentwicklung

e Sportvereine in Freising sollten priifen, inwieweit sie — in Ubereinstimmung mit der bisherigen Vereins-
struktur - ihr Angebot noch starker den Bedurfnissen der (potenziellen) Mitglieder ausrichten kbnnen. Zu
prifen ware in diesem Kontext, inwieweit die Vereine durch einen Ausbau familienfreundlicher Angebots-
strukturen Mitgliederwachstum auch in den mittleren Altersklassen generieren kénnen. Inwieweit dies sinn-
voll ist, hangt jedoch vom einzelnen Verein und seiner Struktur/seinem Selbstverstandnis ab. Insbeson-
dere der Trend zu Gesundheits- und Rehasportangeboten kdnnte sich fir die Vereine als zukunftsrelevant
erweisen. Dabei geht es zum einen um Zielgruppen- und bedurfnisgerechte Sport- und Bewegungsange-
bote und zum anderen gemeinsame Aktivitaten tUber den Sport hinaus und Méglichkeiten, sich aktiv in das
Vereinsleben einzubringen. Bei der Koordination der Angebotserweiterung kdnnte der Stadtverband fur
Sport als Akteur vor Ort eine unterstiitzende Rolle einnehmen, um auf daraufhin zu wirken, dass neue An-
gebote mdoglichst fur alle Anspruchsgruppen ausgeglichen im Blick behalten werden.

e Insbesondere Madchen und Frauen scheinen in der Stadt Freising unterreprasentiert, so dass diese Ziel-
gruppe besonders beachtet werden sollte.

Stadtverband fir Sport Freising
in Kooperation mit:

- Krankenkassen

- BLSV

- Freisinger Sportvereinen
- Stadtverwaltung Freising
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e Auch eine Erweiterung um spezifische Angebote fir Familien mit Kleinkindern sowie Senioren und Ange-
bote im Bereich Gesundheitssport sollte angesichts des demographischen Wandels und der zunehmen-
den Bedeutung von allgemeiner Bewegung und Gesundheit geprift werden. Nicht jeder Verein kann alle
diese Zielgruppen und Themen ansprechen, aber jeder Verein sollte die Potenziale in diesen Bereichen
fur sich selbst prifen und ggf. Uber Kooperationen nachdenken.

e Beratung und Unterstitzung von Sportvereinen bei der Etablierung von Angeboten im Bereich ,SPORT
PRO GESUNDHEIT". Das Themenfeld Gesundheit wird auch durch den Bayerischen Landessport-Ver-
band gesondert behandelt. Neben allgemeinen Informationen finden sich dort auch Informationen zum
Qualitatssiegel ,SPORT PRO GESUNDHEIT“. Dieses Qualitatssiegel hat der DOSB gemeinsam mit der
Bundesarztekammer ins Leben gerufen. Mit ihm werden nachweislich qualitativ hochwertige Gesund-
heitssportangebote zertifiziert. Das Qualitatssiegel ,SPORT PRO GESUNDHEIT* bietet die Mdglichkeit,
Nachfrager nach qualitativ hochwertigen Angeboten stérker als Zielgruppe anzusprechen und so besten-
falls Mitglieder zu gewinnen und zu binden. Von vielen Krankenkassen werden die Kosten fur Kursgebuih-
ren anteilig ibernommen. Der Bayerische Landessportverband (BLSV) informiert und unterstiitzt Sportver-
eine durch einen umfassenden Guide mit integriertem Schritt-fir-Schritt-Leitfaden zur Beantragung und
Auszeichnung des Qualitatssiegels auf einer neuen Serviceplattform.39

¢ Im Rahmen der nicht-investiven Forderung unterstitzt der Bayerische Landessportverband bezogen auf
die genannten Zielgruppen insbesondere den Seniorensport, Menschen mit Behinderungen und Sportan-
gebote fur Familien. Hier gilt es, Fordermoglichkeiten zu priifen.40

Handlungsempfehlung B.2

Initiativfunktion

Verstetigung und Ausbau von Kooperationsbeziehungen

Stadtverband fir Sport Freising
in Kooperationen mit:

39 weitere Informationen unter: https://lwww.blsv.de/fileadmin/user_upload/pdf/bayernsport_archiv/vereinsservice/bayspo VS 2017 _49 Service-

Guide_SPORT_PRO_GESUNDHEIT .pdf

40 weitere Informationen unter: https://www.blsv.de/blsv/sportwelten/sport-der-aelteren.html sowie https://www.blsv.de/blsv/sportwelten/sport-gesundheit.html
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Starkung der bereits relativ umfassend vorhandenen Kooperationen der Vereine untereinander. Kooperati-
onen kdnnen beispielsweise die gemeinsame Nutzung von Sportstatten oder Angeboten (Sportkurse), ggf.
auch von Personal (z. B. besonders qualifizierter Ubungsleiter im Bereich Gesundheits- oder Rehasport)
betreffen. Die sieben nachstehenden Vereine gaben an, dass sie sich zukiinftig sogar eine Fusion vorstel-
len kdnnen. In Klammern wird die jeweilige Praferenz fir einen (oder mehrere) potenzielle(n) Fusions-
partner angegeben.

e Hubertus Votting (,anderer Schitzenverein®)

e SC Eintracht Freising (keine Angabe)

e SC Freising (,Abteilung Handball hat bereits eine Spielgemeinschaft; Boxen mit Kampfsport mog-

lich®)
e Judoclub Freising 1964 (,Nachbarverein/ Moosburg®)
o Tanzsportclub Freising (,mit anderen Tanzsportvereinen bei wachsendem Konkurrenzdruck durch
andere Sportarten®)

e TC Rot-Weiss Freising (,ausschlie3lich Tennisvereine/Abteilungen®)

e Sport & Reha Freising (,RGSV-Moosburg oder SE Freising®)
Mit Blick auf mégliche Synergiepotenziale beim Angebot, den ehrenamtlichen Funktionstrédgern und mit
Blick auf mogliche Einspareffekte bei verfligbaren (GroR3-)Spielfeldern sollte gepriift werden, inwieweit dies
fur die betreffenden Vereine denkbar und sinnvoll ist und somit unterstitzt werden sollte.
Identifizierung maglicher Potenziale im Hinblick auf verbesserte Rahmenbedingungen bei Kooperationen
zwischen Schulen im Ganztagsbetrieb und Sportvereinen. Mit einem attraktiven Programm kénnen Kinder
und Jugendliche fir den eigenen Sportverein begeistert werden. Das Bayerische Kultusministerium und
der Bayerische Landessportverband unterstiitzen Kooperationen zwischen Schulen und Vereinen Uber
das Programm "Sport-nach-1". Geftérdert werden Sportarbeitsgemeinschaften (SAGs) mit breiten- und
leistungssportlicher Ausrichtung und Stiitzpunktschulen mit Leistungssportfokus41

Krankenkassen
Freisinger Schulen
Freisinger Kitas
Freisinger Sportvereine
Stadtverwaltung Freising

41 weitere Informationen unter: https://www.sportnach1.de/
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e Initiierung von bisher kaum vorhandenen Kooperationen der Vereine mit Senioreneinrichtungen und Kran-
kenkassen. Gerade in diesem Bereich besteht Kooperationspotenzial, sollten die Vereine sich entschei-
den, starker im Gesundheits- und Rehasport aktiv werden zu wollen.

e Schaffung von Anreizen zum Zusammenschluss von Klein- und Kleinstvereinen und zur Bildung groR3erer
Vereine bspw. durch einen an der Mitgliederzahl ausgerichteten Personalkostenzuschuss

Handlungsempfehlung B.3

Initiativfunktion

Verbesserung der Sportstattensituation

e Schrittweise Verbesserung der quantitativen Sportstattensituation der Schulen und Sportvereine basie-
rend auf der Bestands-Bedarfs-Bilanzierung im Rahmen der Sportentwicklungsplanung (siehe C, D, E
und F).

e Schrittweise Verbesserung der qualitativen Sportstéattensituation auf Grundlage des erarbeiteten Sport-
stattenkatasters (vgl. Anlage "Sportstattenkataster der Stadt Freising").

¢ Optimierung der Sportstattenvergabe. Die kooperative Planung mit Vereinen und Schulen verdeutlichte,
dass insbesondere in den Randzeiten abends, an Wochenenden und in den Ferien Handlungsbedarfe
bestehen. Notwendig erscheint hier eine verbesserte Abstimmung zwischen Stadtverwaltung und Land-
kreisverwaltung, um leerstehende Hallen z. B. an Feiertagen nutzen zu kénnen. Friher hatten die Ver-
eine einen Schlussel, der ihnen den Zugang erméglicht hat.

¢ Angeregt wurde zudem die Einrichtung einer App, die eine digitalisierte Vergabepraxis erlaubt.

Stadtverwaltung Freising
in Kooperationen mit:

- Freisinger Schulen

- Freisinger Sportvereine

- Stadtverband fr Sport

- Landkreisverwaltung Freising
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Handlungsempfehlung B.4

Initiativfunktion

Optimierung der Sportférderstrukturen

- Mdgliche Erweiterung von Fordertatbestanden zur verstarkten Forderung von Sportvereinen mit beson-
derer Gemeinwohlorientierung (z. B. Foérderung innovativer zielgruppenspezifischer Vereinsprojekte,
Forderung von Kooperationen von Vereinen, die sich im Schulischen Ganztag engagieren).

- Einrichtung eines Punktesystems, das auf der Grundlage verschiedener Indikatoren (z. B. Anzahl der
Kooperationen, Zielgruppenorientierung, Mitgliederanteil Kinder/Jugendliche, Frauen/Madchen, Se-
nior(inn)en) eine Wirksamkeitsprifung von Sportférderung tiber die nachsten Jahre erméglicht. In die-
sem Kontext sollten neu eingefihrte Fordertatbestéande (wie z. B. projektbezogene Mittel fir gemein-
wohlorientierte Kooperationen, die im Rahmen der kooperativen Planung angeregt wurden) mit einem
Abstand von zwei bis drei Jahren durch eine Vereinsabfrage auf ihre Wirksamkeit Gberprift werden.

- Prufung der Investitionskostenzuschusse fiir Bau und Sanierung vereinseigener Sportanlagen, um Ver-
eine in die Lage zu versetzen, Sportstatten in eigener Regie zu errichten, zu sanieren oder zu moderni-
sieren. Im Rahmen der kooperativen Planung wurde seitens der Vereine Bedarf angemeldet.

Stadtverwaltung Freising
in Kooperationen mit:

- Freisinger Sportvereine
- Stadtverband fur Sport
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Handlungsfeld Bildung

C Entwicklungsfeld Schulen

Situationsanalyse (Kurzzusammenfassung)42

Der Sportunterricht wird in der Stadt Freising den rechtlichen Vorgaben fiir die verschiedenen Schultypen entsprechend angeboten. Sehr bemerkens-
wert sind die sehr guten personellen Ressourcen (fachausgebildete Lehrkrafte mit regelmafiger Weiterbildung) zur Absicherung des Sportunterrichtes
und Sport- und Bewegungsfesten uber alle Schultypen hinweg.

Mit dem Schuljahr 2008/2009 startete die Bayerische Landesregierung ein Programm zur Férderung der ,Guten Gesunden Schule®. Dieses unterstiitzt
die Programmschulen durch Investitionen in gesundheitsférdernde MalRnahmen bei der Verbesserung ihrer Schul- und Bildungsqualitat, indem Ge-
sundheit in das Zentrum des Schullebens gestellt wird. Die von uns durchgefiihrte Befragung der Freisinger Schulen verweist darauf, dass bereits zum
gegenwartigen Zeitpunkt sechs der 13 erfolgreich befragten Freisinger Schulen wesentliche von uns definierte sport- und bewegungsbezogene
Strukturmerkmale einer ,,Guten Gesunden Schule" erfillen (siehe C.1). Interesse an Beratungen fur eine Profilentwicklung im Bewegungsbereich
bzw. an einer wissenschaftlichen Fort- bzw. Weiterbildung im Bereich Gesundheitsmanagement ist schullibergreifend vorhanden (10 von 13 Schulen
77%).

Insbesondere bei den inhaltlich-konzeptionellen Anspriichen an eine Implementierung bewegungsfreundlicher Schulstrukturen sind Reserven erkenn-
bar (z. B. Ausstattung mit ergonomischen Schulmobiliar, inhaltlich abgestimmte Kooperationen mit Sportvereinen, Forderunterricht, fachtbergreifende
Sport- und Bewegungsforderung, innerschulisches Steuerungsteams). Hier ist auf schulinterner Ebene Entwicklungspotenzial vorhanden, das ggf.
durch externe Beratungen ausgebaut werden kénnte. Infrastrukturelle Defizite bzw. die vorgenannten Ausstattungsprobleme erfordern jedoch schul-
politische Grundsatzentscheidungen auf der Ebene der Kommunalpolitik in Kooperation mit den Schulen

Bei der Analyse der Schulsportstatten wird deutlich, dass in der Stadt Freising gegenwartig 14 Sporthallen43 durch Schulen in kommunaler Sach-
aufwandstragerschaft genutzt werden. Sieben von 14 (50%) Schulsporthallen wurden mit Bauzustandsstufe 1 bzw. 1 Tendenz 2 bewertet. Weitere vier
Sporthallen wurden mit Bauzustandsstufe 2 (29%) eingestuft. Diese Anlagen sind im gebrauchsféahigen Zustand und weisen nur geringe Mangel auf.

42 zusammenfassung zentraler Ergebnisse der Schulbefragung (vgl. Kapitel D.2.4 Studie)

43 Ohne Beriicksichtigung der Doppelsporthalle am Camerloher Gymnasium. Die Doppelsporthalle (810 gm) war zum Zeitpunkt der Besichtigung (25.4.2018) gespertt. Es erfolgte
keine Bewertung des Bauzustands.
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Mit Bauzustandsstufe 2 Tendenz 3 wurde eine Schulsporthalle (7%) und mit Bauzustandsstufe 3 weitere zwei Sporthallen (14%) bewertet. Bei diesen
Anlagen sind deutliche bis schwerwiegende Mangel festgestellt worden44 (detaillierte Angaben zu den einzelnen Anlagen siehe Anlage "Sportstatten-
kataster der Stadt Freising") (siehe C.2)

Die Grundséatze fur die Gestaltung und Ausstattung von Schulanlagen werden in der Bayerischen Schulbauverordnung geregelt. Den Kommunen als
Sachaufwandstragern wird bei der Planung des schulischen Raumprogramms in Abstimmung mit der Schulfamilie, die sich in ihrer padagogischen
Eigenverantwortung einbringt, ein weitreichender Gestaltungsspielraum eingeraumt. Maf3stab fur die Gestaltung und Ausstattung von Schulanlagen
sind die Anforderungen an die Schule als eine Statte des Unterrichts und der Erziehung. Es muss ein einwandfreier Schulbetrieb in Ubereinstimmung
mit den Zielen der staatlichen Schulorganisation gewahrleistet sein. Die auf dieser Grundlage durchgefiihrte quantitative Analyse der Schulsportstat-
tensituation verweist auf standortspezifische Defizite an den Freisinger Schulen, die grof3tenteils durch bereits geplante Neubauten behoben werden
kénnen. Folgende Grundschulen sind dabei besonders benachteiligt und zukinftig prioritar bei der Priifung von Erweiterungs-, Um- oder Neubau zu
bertcksichtigen: St. Korbinian, St. Lantbert (siehe C.3).

Die Bedarfssituation an Freisportflachen fiir den Schulsport in der Stadt Freising ist vergleichsweise problematisch. Folgende Schulen gaben im Rah-
men der Schulbefragung an, dass sie Uber keinen Sportplatz bzw. kaum Sportplatzflachen verfligen, um lehrplangerechten Sportunterricht durchftihren
zu kdnnen:Grundschule St. Korbinian; Grund- und Mittelschule Paul-Gerhardt; Camerloher-Gymnasium; Staatliche Wirtschaftsschule Freising; Grund-
schule St. Lantbert; Josef-Hofmiller-Gymnasium; Karl-Meichelbeck-Realschule (siehe C.4/C.5).

44 Erlauterung der Bauzustandsstufen: Bauzustandsstufe 1: Anlage im gebrauchsfahigen Zustand (keine oder nur unbedeutende Mangel, die im Rahmen der Instandhaltung
beseitigt werden kdnnen). Bauzustandsstufe 2: Anlage mit kleineren Méngeln (Gesamtkonstruktion ist im Wesentlichen brauchbar, es sind jedoch Renovierungsarbeiten notwen-
dig). Bauzustandsstufe 3: Anlage mit schwerwiegenden Mangeln (es bestehen Mangel in einem Umfang, die den Bestand oder die weitere Nutzung gefahrden; die Konstruktion
ist in wesentlichen Teilen nicht mehr brauchbar; es fehlen notwendige Einrichtungen, wie Umkleide- und Sanitareinrichtungen, Wasser- und Heizungsanlagen; eine umfassende
Sanierung ist fir den Bestanderhalt unerlasslich). Bauzustandsstufe 4: Anlage ist unbrauchbar (Nutzung ist wegen schwerster Mangel nicht mehr mdoglich; die Sanierung ist dem
Aufwand einer Neuanlage gleichzusetzen)
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Handlungsempfehlung C.1

Initiativfunktion

Ausbildung und Férderung sport- und bewegungsorientierter Schulentwicklungen

Bewegungs-, Spiel- und Sportangebote sollten Giber den Sportunterricht hinaus fester Bestandteil des Schulpro-
gramms werden. Einige Freisinger Schulen kénnen bereits auf eine besondere Profilentwicklung verweisen. Die
durchgefiihrte Schulbefragung zeigt, dass folgende Schulen nach unserer Einschatzung fir eine mdgliche wei-
tere Qualitats- und Profilentwicklung im Bewegungsbereich besonders geeignet sind und entsprechende Merk-
male einer "Guten Gesunden Schule" erfilllen. Eine Kontaktaufnahme und entsprechende unterstiitzende Malf3-
nahmen werden empfohlen:

Realschule Freising I

Sonderpad. Férderzentrum
Grundschule Votting
Paul-Gerhardt-Grund- und Mittelschule
Camerloher —Gymnasium
Grundschule Neustift

Den Schulleitungen dieser Schulen kénnte die Orientierung gegeben werden, sich an der Initiative Bewegte
Schule zu beteiligen.45 Allen anderen Schulen konnten durch einen Gedankenaustausch (,Best Practice”) von
den vorgenannten Schulen profitieren.

Obwohl die Stadt Freising als Sachaufwandstrager vordergriindig fir die ,Hardware" zustandig ist, sollte sie nach
ihrem Selbstverstandnis als ,Schulstadt” (siehe Schul- und Inklusionskonzept 2015, S. 2) auch die Entwicklung
und Umsetzung von Konzepten fir ,gesunde und bewegungsfreundliche* Schulstrukturen mit beeinflussen. In

Stadtverwaltung Freising
in Kooperationen mit:

- Freisinger Schulen und Schul-
tragern (Stadt/Landkreis)

45 https:/iwww.km.bayern.de/ministerium/sport/schulsport.html Zugriff: 17.12.2017 17:30 Uhr
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diesem Kontext konnte sie Erfahrungsaustausche zwischen den Schulen ("Runde Tische", "Schule trifft Verwal-
tung") anregen und inhaltliche Weiterbildungen mit den Schulamtern organisieren.

Vier Schulen &uf3ern konkrete Weiterbildungswiinsche fir den Bereich Lehrergesundheit:

- Grundschule Neustift

- Grundschule St. Korbinian

- Mittelschule Neustift

- Sonderpadagogisches Forderzentrum

Die folgenden vier Schulen bekunden Interesse/Beratungswiinsche im Hinblick auf eine Profilentwicklung zur
gesunden/bewegungsfreundlichen Schule:

- Paul-Gerhardt-Grund- und Mittelschule
- Mittelschule Neustift

- Realschule Freising Il

- Staatliche Wirtschaftsschule

Bei allen aufgefuhrten Schulen ist eine Kontaktaufnahme zur FHSMP zu empfehlen. Finanzierungsmdoglichkeiten
sollten z. B. Uber die KK ausgelotet werden. Die Partizipation am Auditverfahren ,Gute Gesunde Schule® sollte
angeregt werden.

Im Rahmen der kooperativen Planung mit Schulen und Vereinen wurde angeregt, eine bewegungsfreundliche
Gestaltung der Schulhéfe verstarkt in den Blick zu nehmen und Bewegungsflachen zu schaffen (u.a. mit Kletter-
wanden, Tischtennisplatten fir Rundlauf, Slackline, kleine Fu3balltore, Basketballktrbe).
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Zudem wurde angeregt, die Kooperationsbeziehungen im Bewegungsbereich weiter auszubauen. Hierfir sollte
eine Koordinierungsstelle eingerichtet werden, die Uber die Moglichkeit einer Verteilung und eines Einsatzes von
Ubungsleitern und FSJlern informiert.

Handlungsempfehlung C.2

Initiativfunktion

Qualitative Schulsportstattensituation Sporthallen

Aus der im April 2018 durchgefiihrten Bestandsaufnahme der Freisinger Sporthallen geht nach eingehender
Analyse hervor, dass nur bei einer der insgesamt 18 Sporthallen im Untersuchungszeitraum der vorliegenden
Studie bis zum Jahr 2033 eine Sanierung empfohlen wird. Hierbei handelt es sich um die 1978 errichtete Ein-
feldhalle in Attaching, bei der rd. 3,6 MIO € fur ihre Sanierung anfallen. Zu begriinden ist dies zu allererst damit,
dass Sporthallen bei denen Investitionskosten im Betrachtungszeitraum der integrierten Sportentwicklungspla-
nung gefallen waren, zurtickgebaut und in den kommenden Jahren durch neu zu errichtende Hallen ersetzt wer-
den. Dies trifft bspw. auf die Grundschule Neustift, die Grundschule Votting und das Josef-Hofmiller-Gymnasium
zu. Wahrend hierbei die Einfeldsporthalle der Grundschule Neustift und die Zweifeldsporthalle des Josef-Hofmil-
ler-Gymnasiums jeweils durch eine neue Dreifeldsporthalle ersetzt werden sollen, wird als Sporthallenersatzbau
an der Grundschule Vétting eine Zweifeldsporthalle errichtet. Dartiber hinaus wird an der Realschule Freising |l
eine neue Zweifeldsporthalle errichtet.

Investitionskosten fir die Modernisierung der gedeckten Anlagen:

o Modernisierungskosten Sporthallen der Stadt Freising 3,6 MIO €

Stadtverwaltung Freising
in Kooperationen mit:

Investition: 3,6 MIO €

- Freisinger Schulen und Schul-
tragern (Stadt/Landkreis)
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Handlungsempfehlung C.3

Initiativfunktion

Quantitative Schulsportstattensituation Sporthallen

(unter der Pramisse der Absicherung des Schulsports sowie Beriicksichtigung der Bedirfnisse des
Vereinssports)

Die pflichtige Aufgabe besteht in der qualitativen und quantitativen Absicherung des Schulsports. In der 1. Prio-
ritat sind folglich die schulstandortspezifischen Defizite zu beheben. Dadurch kdnnte neben dem Flachendefizit
im Bereich des Schulsports zeitgleich auch die Unterdeckung im Bereich des Vereinssports kompensiert werden.

Fur zukinftige Modernisierung-, Erweiterungs- oder Neubauten bei Sporthallen an Schulstandorten ergeben
sich aus schul- und stadtplanerischer Sicht folgende Uberlegungen: Neubau zweier wettkampffahiger Zweifeld-
sporthallen mit je 968 gm Sportnutzflache fir die Schulen St. Korbinian und St. Lantbert. Dies wirde zeitgleich
zu einer Entlastung der Bestandssporthallen in den Wintermonaten beitragen.

Investitionskosten flr den Neubau der gedeckten Anlagen:

e Neubau zweier wettkampffahiger Zweifeldhallen mit je 968 gm 8,4 MIO €

Stadtverwaltung Freising
in Kooperationen mit:

Investition: 8.4 MIO €

- Freisinger Schulen und Schul-
tragern (Stadt/Landkreis)
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Quantitative Schulsportstattensituation Sporthallen in Sachaufwandstréagerschaft der Stadt Freising

Bedarf bei Orientierung an DIN 18032-1

Schultyp Name der Zugigkeit Schulsporthalle verfugbare Sportnutzungs-fla- und Lehrplan Schulsportunterricht
Schule che(n) in gm (Standortspezifische Flachenbedarfe
in gm)
Schulen in Tragerschaft der Stadt Freising*
Grundschule Votting 3 SPH Vétting 288 405-968
(Neubau Zweifeldhalle 968 gm (mit Neubau der SPH wird der Bedarf ge-
geplant) deckt)
Grundschule Pulling 1 SPH Pulling 405 405
Grundschule St. Korbinian 3 SPH St. Korbinian 324 405-968
(empfohlener Neubau INSPO)
SPH St. Lantbert 288 968

Grundschule St. Lantbert

6 (zukunftig) 4

(empfohlener Neubau INSPO)

(erste Prioritat)

Grund- und Paul-Gerhardt GS 3 SPH Paul- 810 968-1.215
Mittelschule Gerhardt
MS 2
Grund- und Neustift GS 3 SPH Neustift 288 968-1.215
. (Neubau Dreifeldhalle 1.215* gm | (mit Neubau der SPH wird der Bedarf ge-
Mittelschule MS 2 geplant) deckt)
Mittelschule Lerchenfeld 2.3 SPH MS Lerchen- 1.215 968-1.215
feld
Gymnasium Josef-Hofmiller 4 SPH Josef-Hof- 810 1.215
miller Gymnasium | (Neubau Dreifeldhalle 1.215 gm
geplant)
ohne Neubau- mit Neubauten: Gesamtbedarf Schulen in
ten: Gesamtbestand Tragerschaft Stadt Freising unter Beriick-
* Nach Angaben der Stadtverwaltung nutzen alle Schulen der Stadt Freising zusétzlich zu ih- Gesamtbestand Schulein Tra- sichtigung der stadtischen Neubauten

ren Schulsporthallen am Schulstandort die Luitpoldhalle (1.215qm) sowie den Spiel- und

Sportpark Savoyer Au.

Schule in Tra- gerschaft Stadt

gerschaft Stadt Freising:
Freising: 6.440 gm
4.428 gm

(ohne empfohlene Neubauten INSPO):
6.440 gm

(mit empfohlenen Neubauten INSPO):
8.169 gm




Schulen in Tragerschaft des Landkreises Freising**
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Quantitative Schulsportstattensituation Sporthallen in Sachaufwandstragerschaft des Landkreises

Realschule Karl-Meichelbeck- Doppelsporthalle 810 968-1.215
Realschule Freising Il Doppelsporthalle - 968-1.215
(Neubau zZweifeldhalle 968
gm geplant)
Gymnasium Camerloher Doppelsporthalle* + Ein- 1.207 (bestehend aus 968-1.215
fachsporthalle Zweifeldhalle 810 gm +
Einfeldhalle 397 gm
Gymnasium Dom Doppelsporthalle 918 968

Gesamtbestand Schule in
Tragerschaft Landkreis
Freising:

3.903 gm

Gesamtbedarf Schulen in Tra-
gerschaft Landkreis Freising:
3.872 qm/ 4.613 gm
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Weitere Schulen in Sachaufwandstragerschaft des Landkreises***

Forderschule Férderzentrum Pulling 2 Doppelsporthalle 810

Fachoberschule Fachoberschule  Freising -
und Berufsschule

) Dreifachsporthalle 1.215
Berufsschule Staatliche Berufsschule -

Staatliche Wirtschafts- -
schule

*#% Fr Férderschule, Fachoberschulen sowie Berufsschulen gibt es keine Bedarfsorientierung an DIN 18032-1. Die Ausbildung an Fachoberschulen und Berufsschulen ist sehr differenziert und es gibt keine

réumlichen Empfehlungen fir den Sportunterricht. Laut Belegungsplénen nutzt keine Schule in kommunaler Trégerschaft die Sporthallen des Landkreises.

Handlungsempfehlung C.4

Initiativfunktion

Qualitative Schulsportstattensituation Freisportflachen / Sportplatze

Insgesamt 55 Freisportflachen/ Sportplatze (incl. LA-Anlagen) werden durch Schulen genutzt. 12 von 55 Freisport-
flachen/ Sportplatze wurden mit Bauzustandsstufe 1 bzw. 1 Tendenz 2 bewertet, weitere 33 mit Bauzustandsstufe
2 bzw. 2 Tendenz 3. Diese Anlagen weisen geringe bis deutliche Mangel auf. Mit Bauzustandsstufe 3 wurden neun
Anlagen bewertet. Hinzu kommt eine weitere Freisportflache, die mit Bauzustandsstufe 4 als unbrauchbar eingestuft
wurde (KugelstoRanlage J.-Hofmiller-Gymnasium). Detaillierte sportanlagenspezifische Daten mit u. a. der Bewer-
tung des Bauzustandes kdnnen dem Anhang der vorliegenden Studie entnommen werden (vgl. Anlage "Sportstéat-
tenkataster der Stadt Freising").

Stadtverwaltung Freising
in Kooperationen mit:

- Freisinger Schulen und
Schultragern (Stadt/Land-
kreis)
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Handlungsempfehlung C.5

Initiativfunktion

Quantitative Schulsportstattensituation Freisportflachen /Sportplatze

Schultyp

Schule

Freisportflachen/ Sport-
platz

Anlagentyp/ verfigbare Sportnutzungsflache(n)

ingm

Stadtverwaltung Freising
in Kooperationen mit:

Schulen in Trage

rschaft der Stadt Freising

Grundschule

Votting

HohenbachernstrafRe 30

Kleinspielfeld 1 — Mehrzweck (1.100gm)
Kleinspielfeld 2 — Fuf3ball (950gm)
Beachvolleyballanlage (168 gm)

75 m Kurzstreckenlaufbahn
Weitsprunganlage 1
Weitsprunganlage 2

Grundschule

Pulling

Am Schulweg 12

Weitsprunganlage

Grundschule

St. Korbinian

Grundschule

St. Lantbert

Grund- und Mit-

Paul-Gerhardt

telschule
Grund- und Mit- | Neustift Eckertstrale 24 Kleinspielfeld 1 — FuZball (1.500 gm)
telschule Kleinspielfeld 2 — Basketball (150 gm)
Weitsprunganlage
50 m Kurzstreckenlaufbahn
Mittelschule Lerchenfeld MoosstralRe 46 Kleinspielfeld — Mehrzweck (560 gm)
50 m Kurzstreckenlaufbahn
Weitsprunganlage
Hochsprunganlage
Gymnasium Josef-Hofmiller Vimystral3e 14 Kleinspielfeld 1 — Mehrzweck (1.092 gm)

Kleinspielfeld 2 — Mehrzweck (560 gm)
100 m Kurzstreckenlaufbahn
KugelstoRRanlage 1
KugelstoRanlage 2
Weitsprunganlage
Hochsprunganlage

Schulen in Trége

rschaft des Landk

reises Freising

Realschule Karl-Meichel- DuwellstralBe 22 Kleinspielfeld — Basketball (375 gm)
beck-
Realschule Freising Il - -

- Freisinger Schulen und
Schultragern (Stadt/Land-
kreis)
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Gymnasium Camerloher Wippenhauser Str. 51 Kleinspielfeld 1 — Mehrzweck (1.728gm)
Kleinspielfeld 2 — Ful3ball (648 gm)
Weitsprunganlage
Beachvolleyballanlage (392 qm)
Gymnasium Dom
Foérderschul- Pulling St.-Ulrich-StralRe 9 Kleinspielfeld 1 — Mehrzweck (1.232 gm)
zentrum 110 m Kurzstreckenlaufbahn
Weitsprunganlage
Berufsschule Staatl. Wirt- | Wippenhauser Stral3e 57, Kleinspielfeld 1 — Mehrzweck (1.040 gm)
schafts-schule 62, 64 Kleinspielfeld 2 — Mehrzweck (560 gm)
Weitsprunganlage
Fachoberschule | Fachoberschule Hochsprunganlage
Freising
Berufsschule Staatl. Berufs-
schule

Belegungsplane (analog zu den Sporthallen) liegen der Verwaltung fur die Sportplatze nicht vor.

Die grol3e Schulsportanlage Savoyer Au (Roider-Jackl-Weg 7) steht bis 16.00/17.00 Uhr ausschlie3lich den Schulen zur
Verfligung.

Die Schulsportanlage besteht aus folgenden Analagentypen:

Leichtathletikanlagen:

400 m Rundlaufbahn; 100 m Kurzstreckenlaufbahn (Kampfbahn); KugelstoRanlage 1 (Kampfbahn); KugelstolRanlage 2
(Kampfbahn); Stabhochsprunganlage 1; Stabhochsprunganlage 2; Speerwurfanlage; Hammer- und Diskusswurfanlage;
Hochsprunganlage 1; Hochsprunganlage 2; Drei- und Weitsprunganlage 1 (Kampfbahn); 100 m Kurzstreckenlaufbahn;
Weitsprunganlage; Drei- und Weitsprunganlage 2; Kugelsto3anlage 1; KugelstoRanlage 2

Spielfelder:

GroRspielfeld 1 (Infield) — FuRBball (7.140 gm); GroR3spielfeld 2 — FuBball (7.140 gm); GroRspielfeld 3 — FuRball (7.140 gm);
GroR3spielfeld 4 — FuRball (5.130 gm); Kleinspielfeld — Basketball (2.376 gm)

Zur standortspezifischen Prifung der Versorgungslage sollte mit folgenden Schulen Kontakt aufgenommen wer-
den46.

46 Diese Schulen gaben in der Schulbefragung an, dass sie iiber keinen Sportplatz bzw. kaum Sportplatzflachen verfiigen, um einen lehrplangerechten Sport-
unterricht durchfiihren zu kénnen.
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- Grundschule St. Korbinian

- Grund- und Mittelschule Paul-Gerhardt
- Camerloher-Gymnasium

- Staatliche Wirtschaftsschule Freising

- Grundschule St. Lantbert

- Josef-Hofmiller-Gymnasium

- Karl-Meichelbeck-Realschule

Gemeinsam mit den Schulleitungen sollte kritisch hinterfragt werden, inwiefern die vorhandenen Freiflachen aus-
reichen, um einen lehrplangerechten Sportunterricht durchfiihren zu kénnen.
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Handlungsfeld Soziale Infrastruktur / Sportstatten

D Entwicklungsfeld Sporthallen

Situationsanalyse (Kurzzusammenfassung)47/

Fur die Bestands-Bedarfs-Bilanzierung an Sporthallenflachen fur den Vereinssport wird von einem Gesamtbestand in einer Gré3enordnung von 11.008
gm ausgegangen. Bei einer angenommenen Auslastungsquote von 90% wurden drei Bilanzierungsszenarien entwickelt. Die Bilanzierung erfolgt unter
Bertcksichtigung des gegenwartigen Bedarfs des vereinsorgansierten Fu3ballsports bis C-Jugend (2.691 gm) und des Flachenbedarfs der Spielsport-
formen des privat organisierten nicht vereinsgebundenen Sports (711 gm; Badminton, Basketball, FuRball).

Szenario A: Bilanzierung Winter ohne Einbezug der geplanten Neubauten
Szenario B: Bilanzierung Winter unter Einbezug der geplanten Neubauten (Stadt/Landkreis).

Szenario C: Bilanzierung Winter unter Einbezug der geplanten Neubauten (Stadt/Landkreis) sowie der Empfehlungen des INSPO zur Behebung
standortspezifischer Defizite bei den Schulsportstatten (2 x 968 gm)

Grundsatzlich ist festzuhalten, dass der Vereinssport von baulichen Mafinahmen im Bereich des Schulsports als Mitnutzer der Anlagen profitiert.
Bei Erfullung der Flachenbedarfe der unter C 3 genannten Schulstandorte wiirde auch das sportpolitische Ziel, die Bedarfe des Vereinssports zu
bedienen, eine vollstandige Berlicksichtigung finden (siehe D 1).

47 zusammenfassung zentraler Ergebnisse der Bestands- und Bedarfsanalysen Sportstatten (vgl. Kapitel D.2.4 Studie)
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Gesamtbe- davon Be- Bedarf Vereins- davon Bedarf an Bedarf privat or- Gesamtbilanzie- Bilanzierung wett-
stand wsett?Ir(]gn?Sf sport wettkampfgeeigne- ganisiert nicht rung (Spalte 1 mi- kampfgeeignete
geeigneten ten Sporthallenfla- | vereinsgebunde- | nus (Spalte 3 plus Sporthallenfla-
Sporthallen- chen fiir den Ver- ner Sport Spalte 5) chen (Spalte 2 mi-
flachen einssport nus Spalte 4)
SZENARIO A: 17.706 gm 10.089 gm -7.409 gm
Winter (ohne ge- 11.008 gm 7.803 gm (davon 2.691 gm (davon 2.691 gm 711 gm (davon 2.691 gm -2.286 gm
plante Neubauten) Fuf3ball) Fuf3ball) Fuf3ball)
SZENARIO B:
Winter 17.706 gm 10.089 gm -4.429 gm
(mit geplanten stad- | 13.988 gm 11.169 gm (davon 2.691 gm (davon 2.691 gm 711 gm (davon 2.691 gm +1.080 gm
tischen/Landkreis FuRball) FuRball) FuRRball)
Neubauten)
SZENARIO C:
Winter

(mit geplanten stad- 17.706 gm 10.089 gm -3.105 gm

tischen/Landkreis 15.312 gm 14.826 gm (davon 2.691 gm (davon 2.691 gm 711 gm (davon 2.691 gm +4.737 gm

Neubauten sowie Fuf3ball) Fu3ball) Fuf3ball)

empfohlenen Neu-

bauten INSPO)
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Handlungsempfehlung D.1 Initiativfunktion

- Absicherung der Bedarfe des Schulsports als kommunale Pflichtaufgabe. Bei der Berticksichtigung der | Stadtverwaltung Freising
Hallenbedarfe des Schulsports fiir einen lehrplangerechten Sportunterricht werden zugleich die ermittel- | in Kooperationen mit:
ten Vereinsbedarfe mit bedient. Ziel: gleichzeitige Bedarfsdeckung von Schulsport, Vereinssport und - Freisinger Schulen und Schul-
selbst organisiertem Sport der Burger(innen) tragern (Stadt/Landkreis)

- Umsetzung der Neubauplanungen (Stadt/Landkreis) im Bereich Sporthallen, Sanierung und Moderni-
sierung einzelner Sporthallenstandorte entsprechend der durchgefiihrten Zustandsbewertungen nach
Abstimmung mit der Baufachabteilung der Stadtverwaltung (vgl. Anlage "Sportstattenkataster der Stadt
Freising")

- Die Sportvereine sehen zukuinftig die grofsten Bedarfe im Bereich der wettkampfgeeigneten Zwei- und
Dreifeldhallen. Darliber hinaus wird aber auch ein Bedarf bei kleineren Sport- und Bewegungsraumen
(Kraft- und Gymnastikraume) angemeldet. Im Rahmen der kooperativen Planung wurde als ein mogli-
cher Standort die Grundschule Vétting aufgefihrt, da hier ein Sporthallenneubau bereits in Planung.
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E Entwicklungsfeld Spielfelder

Situationsanalyse (Kurzzusammenfassung)48

In der Stadt Freising existieren 13 Grol3spielfelder (GSF), die fur den Ful3ballsport geeignet sind. Ein Grof3spielfeld im Sportpark Savoyer Au ist mit
einem Kunstrasenbelag ausgestattet. Aus sport- und baufachlicher Sicht erfillen 11 GroRspielfelder die notwendigen Voraussetzungen, um Wett-
kampfe im FuZball durchfiihren zu kénnen. Der rechnerische Bedarf des vereinsorganisierten FuRballsports liegt bei 13 Grol3spielfeldern. Aufgrund
der sehr prosperierenden Bevolkerungsentwicklung wird der Bedarf prognostisch um bis zu zwei GSF anwachsen. Es liegt ein quantifizierbarer rech-
nerischer Bedarf von zwei Spielfeldflache fur den privat organisierten nicht vereinsgebundenen Ful3ballsport vor, der durch die vorhandenen Klein-
spielfelder und Bolzplatze (beim freien Zugang) gedeckt wird. Die raumliche Verteilung der Grol3spielfelder der Stadt Freising sowie deren fulRlaufige
Erreichbarkeit konnen der Anlage J entnommen werden.

Der Bedarf fiir den privat organisierten nicht vereinsgebundenen FuRRballsport kann Uber bestehende Kleinspielfelder/Bolzplatze (sofern éffentlich
zugéanglich und nutzbar) abgedeckt werden.

Gesamtbestand Gro3- |Uneingeschrankt nutzbarer| Bedarf an GroRRspielfelder vereinsge- Quantifizierbarer Bedarf an Spielfeld-
spielfelder Bestand an GroR3spielfel- bundener FuRballsport flachen privat organisierter nicht ver-
dern einsgebundener Ful3ballsport
13 11 13 (prognostisch 15) 2

48 Zzusammenfassung zentraler Ergebnisse der Bestands- und Bedarfsanalysen Sportstatten (vgl. Kapitel D.2.4 Studie)
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Handlungsempfehlung E.1

Initiativfunktion

Fur zukUnftige Modernisierung-, Erweiterungs- oder Neubauten bei Sportanlagen ergeben sich unter
Berticksichtigung der raumlichen Verteilung der Sportanlagen und der realen Nutzungssituation fol-
gende Handlungsempfehlungen:

Sanierung des Nusserplatzes auf der Luitpoldanlage und des Jugendplatzes am Sportplatz Attaching,
um wieder allen sicherheitsrelevanten Anforderungen der DIN 18035-1 zu entsprechen.

Neubau eines weiteren wettkampffahigen GroR3spielfeldes mit Regelmalfd (7.630 gm) mit Natur- oder
Kunstrasenbelag, um auch kiinftig die Bedarfe des Ful3ballsports abzudecken. Angesichts des gegen-
wartigen sportinfrastrukturellen Defizits und dem zukiinftig zu erwartendem Bevélkerungszuwachs im
Freisinger Norden, sollte dieser als Schwerpunktentwicklungsgebiet verstanden werden (siehe Anlage
Verteilung der Grol3spielfelder der Stadt Freising).

Versetzung der Barrieren bzw. Ballfangz&une beim Grof3spielfeld 1 auf der Luitpoldanlage, bei den
GrolRspielfeldern 3 und 4 am Sportpark Savoyer Au, beim Grof3spielfeld am Hochschulsportplatz und
am Sportplatz der SG Eichenfeld, um wieder den in der DIN 18035-1 vorgeschriebenen hindernisfreien
Raum einzuhalten.

Im Rahmen der kooperativen Planung wurde dartiber hinaus durch den Stadtverband fiir Sport ange-
regt, im Kontext der Umsetzungsphase der Sportentwicklungsplanung sowohl bei Freiraumplanungen
als auch Hallenbauten die Ergebnisse der Sportentwicklungsplanung grundsétzlich mit aktuellen und

zuklnftigen Planungsvorhaben der Stadtentwicklung/Frei- und Grinflachenentwicklung abzustimmen.

Gesamtinvestition ungedeckte Anlagen Modernisierung und Neubau: (vgl. Kapitel D.2.4.4)

Modernisierungskosten Freisportanlagen: 5,2 MIO €

Stadtverwaltung Freising
in Kooperationen mit:

- Freisinger Sportvereine

- Stadtverband fur Sport

- Freisinger Schulen und Schul-
tragern (Stadt/Landkreis)
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e Neubau Grof3spielfeld Naturrasen oder Aufristung Kunstrasen

mit Regelmal’ (7.630 gm) 0,3 MIO €/1,0 MIO €
Gesamtinvestition Freisportanlagen: 5,5/6,2 MIO €
Handlungsempfehlung E.2 Initiativfunktion

Sicherung wohnortnaher Kleinspielfelder, Spielflachen sowie Bolzplatze und deren Nutzungsmaoglichkeiten fiir | Stadtverwaltung Freising
den privat organisierten nicht vereinsgebundenen Ful3ballsport

F Sportstattenkataster

Die vorzunehmende Bestands-Bedarfs-Bilanzierung (Sporthallen und GroR3spielfelder) muss auf exakten Grundlagen basieren, um Fehlinvestitionen
zu vermeiden. Samtliche Sportstétten werden daher gutachterlich auf lhren Bauzustand eingeschatzt, exakt vermessen, hinsichtlich des Modernisie-
rungszeitpunktes monetar bewertet und in einem Sportstattenkataster dokumentiert (vgl. Anlage "Sportstattenkataster der Stadt Freising"). Der Bau
neuer Anlagen wird kostenseitig ebenfalls erfasst, sodass die Kommune einen Investitionsplan flr den Zeitraum der empfohlenen Geltungsdauer des
Entwicklungsplanes (ca. 10 bis 12 Jahre) aufstellen kann (vgl. Kap. D 2.4.4). Bei der Begutachtung der Sportanlagen in der Stadt Freising durch das
INSPO wurde deutlich, dass die von der Freisinger Sportverwaltung gefiihrten und gepflegten Datenbestande einen sehr hohen Qualitatsstandard
aufweisen. Vergleichbare Studien zeigen, dass dies keine Selbstverstandlichkeit darstellt. Eine exakte Datengrundlage (u.a. Netto- und Bruttoflachen
der jeweils vorgehaltenen kommunalen Sportanlagen) bildet jedoch fiir jede Kommune die Basis flr eine prazise Bestands-Bedarfs-Bilanzierung und
Investitionskostenschétzung.

Handlungsempfehlung F.1 Initiativfunktion

In und auf den gedeckten und ungedeckten Sportanlagen sollten mit den beteiligten Fachbereichen bzw. Ab- | Stadtverwaltung Freising
teilungen der Verwaltung mindestens einmal jahrlich Vorortbegehungen auf der Grundlage des Sportstatten- | in Kooperation mit:
katasters, und zwar im Zuge der Haushaltsvorbereitung fir das Folgejahr stattfinden. Griinde dafiir sind u. a.: | - Freisinger Landkreisverwaltung
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- Die vorgesehenen Haushaltsansétze und die mittelfristige Finanzplanung konnten im Bedarfsfall den
Entwicklungen angepasst werden.

- Da es sich bei der Umsetzung von Einzel-, aber auch der MaRnahmen insgesamt um einen Prozess
handelt, kbnnen notwendig werdende Veranderungen zeitnah beriicksichtigt, die Prioritaten ggf. ver-
andert und die Entscheidungen selbst begriindet und allen Beteiligten erklart werden.

- Mit den jahrlichen Begehungen wird die Zeit bis zur vollstandigen Fortschreibung der Sportentwick-
lungsplanung insbesondere auch im Hinblick auf mittelfristige Handlungsbedarfe sinnvoll Gberbrickt.

Handlungsfeld Wohnumfeldentwicklung/Griin- und Freiraumentwicklung

G Entwicklungsfeld Sportgelegenheiten (Erweiterung bestehender Sportanlagen und Aufwertung
offentlicher Grinflachen und Erholungsraume)

Situationsanalyse (Kurzzusammenfassung)49

Deutschlandweite und regionale Untersuchungen zeigen, dass sich die Sportbedtirfnisse der Bevoélkerung im Kontext gesamtgesellschaftlicher Indivi-
dualisierungsprozesse stark verdndert haben. Sportformen wie Radfahren, Laufen/Joggen, Fitnesstraining und Inline-Skating, die von den Blir-
ger(inne)n privat organisiert werden, aber von o6ffentlichen Bewegungsraumen und damit raumplanerischen Entscheidungen abhangig sind und auf
sogenannten ,Sportgelegenheiten” ausgelbt werden, gewinnen zunehmend an Bedeutung. Mehr als die Halfte aller Sport- und Bewegungsaktivitaten
in der Stadt Freising finden auf Sportgelegenheiten, d. h. nicht speziell und ausschlieRlich fiir den Sport gebauten Anlagen, statt. Dementsprechend
fokussieren sich auch die Birgerwiinsche zu Investitionsschwerpunkten klar auf den Bau weiterer Radwege bzw. die LiickenschlieRung und Instand-
haltung des bestehenden Radwegenetzes auch zur sicheren Verbindung der Freisinger Schul- und Sportstandorte als zentrale Orte in den Quartieren.
Auch die zusammenwirkende Stadt- und Sportentwicklung im Kontext einer funktionellen Aufwertung wohnortnaher Sport- und Bewegungsanlagen
wird von den Burger(inne)n tbereinstimmend gewlnscht. Hier inbegriffen sind u. E. auch die gedul3erten Wiinsche nach verbesserten Sport-, Spiel-
und Grinparkflachen, also die Schaffung wohnortnaher Sportgelegenheiten im Sinne der Freiraumentwicklung. Dementsprechend werden annahernd
von jeder zweiten Blrgerin/jedem zweiten Blrger Freisings entsprechende Ausstattungsmerkmale derartiger Freirdume definiert: Granflachen und

49 zusammenfassung zentraler Ergebnisse der reprasentativen Biirgerbefragung mit Fokus Sportstatteninfrastruktur und Ableitung zukiinftiger Erkenntnisse
fur die Stadt- und Sportentwicklung unter Einbezug von Fachexpertise Stadt- und Freiraumplanung (vgl. Kapitel D.2.1 und D.2.4 Studie)
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Parkanlagen mit Fitnessgeraten ausstatten und Jogging- und Walkingwege beleuchten. Diese generierten Aussagen sollten im Sinne einer nachhalti-
gen Stadtentwicklung als Impulsgebung genutzt werden.

Sportangebote im 6ffentlichen Raum funktionieren immer dann gut, wenn sie z. B. nicht auf eine Nutzergruppe ausgerichtet sind. Bewegungsspielge-
rate fur altere Burger(innen) in Kombination mit zum Beispiel Kinderspielbereichen und Parkanlagen sprechen alle Bevélkerungsgruppen an und wer-
den besser angenommen. An Attraktivitat konnen bestehende Sportanlagen gewinnen, wenn sie durch Anlagen fur den Freizeitsport- und Individu-
alsport ergénzt werden und auch fir den klassischen Ful3baller oder Leichtathleten Erganzungen im Training bieten. Das kdnnen im Freisportbereich
Fitnessbereiche, Rundlaufwege oder auch Trendsportbereiche wie Slackline oder Parcours sein. Letztere sprechen jingere Generationen an. Bei den
Sporthallen kénnten speziell fir Kinder geeignete Turn- und Kletterbereiche vorgesehen oder Gymnastik- und Fitnessraume fiir die Erwachsenen
erganzt werden. All diese MalRnahmen bewirken auch eine héhere Attraktivitdt und bessere Auslastung der Sportstatten. Sportanlagen, die nicht zur
Deckung des Bedarfs flr den Schul- und Vereinssport bendétigt werden, miissen nicht zwingend zurtickgebaut, sondern kénnen zu Sportstétten umge-
baut werden, die vornehmlich fir selbstorganisierte Sport- und Bewegungsaktivitaten genutzt werden kdnnen. Hierbei sollte der Standort bevorzugt in
der Nahe von Wohnquartieren liegen. Augenmerk beim Umbau ist auf multifunktionale, generationentibergreifende Nutzungsmaoglichkeiten zu legen.
Diese Sportanlagen tragen zur Verbesserung des sozialen Umfeldes in einem Wohnquartier bei (siehe G.1).

Eine weitere gute Mdglichkeit bietet die Planung von Sport- und Bewegungsparks. Hier werden Aktivspielgeréte - die z.B. in Abstimmung mit dem
Seniorenbeirat der jeweiligen Kommune ausgewahlt werden - kombiniert mit Kinderspielgeraten. Skateranlage, Kleinspielfelder und Laufstrecken kén-
nen ebenfalls in bestehende Sportplatz- bzw. Parkanlagen integriert werden. Wichtig ist die zentrale Lage. Die ausgesuchte Flache sollte sich nah an
Wohnbereichen befinden (siehe G.2). Bewegung in naturlicher, siedlungsnaher Umgebung kann hier als Ausdruck eines neuen gesundheitsorientierten
Selbstverstandnisses gefordert und in den Alltag der Blirger(innen) eingebunden werden

Voraussetzung fir ein Gelingen und eine Annahme durch die Bevdlkerung und ortsansassige Sportvereine etc. bildet eine umfangreiche interinstituti-
onelle Netzwerkarbeit unter Beteiligung aller Ebenen, wie z.B. Verwaltung, Vereinsvertretern sowie der Nutzerinnen und Nutzer selbst durch entspre-
chende Burgerbeteiligungsverfahren. Vereinssport in 6ffentlichen Parkanlagen strahlt aus und setzt organisierte, strukturierende Signale, die Vertrauen
schaffen und Kontinuitat gewahrleisten. Bewegungsangebote von Vereinen als gelebte Selbstverstandlichkeit von Freizeitgestaltung bauen im offent-
lichen Raum Briicken zu Individual- und Trendsportarten und holen die Birger(innen) ins Freie (siehe G.3).
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Handlungsempfehlung G.1

Initiativfunktion

Erweiterung bestehender Sportanlagen

Erweiterung bestehender Sportanlagen durch bspw. Trendsportarten (u.a. Calisthenics, Bouldern,
Crosslauf) um Nutzungsmdglichkeiten fur den selbst organisierten Sport auszubauen. (siehe A 4)
Umbau und Umgestaltung von Sportanlagen zu Multifunktionsanlagen (anstatt Ruckbau und Aufgabe).
Neu zu gestaltende Anlagen sollten fir vielfaltige Sport- und Bewegungsbediirfnisse nutzbar sein und
Angebote fiir alle Altersgruppen umfassen. Gerade fir Kinder und Jugendliche sollte beachtet werden,
dass sie sich Raume selbst aneignen wollen. Dabei sind ,Handlungssequenzen wie Erkunden, Probie-
ren, Verwerfen und Neubeginn® planerisch zu integrieren. Sie sollten als ein sozial und dkologisch wert-
voller Bereich in ein stadtplanerisches Gesamtkonzept einbezogen werden. Zentrale Aspekte sind Of-
fenheit und Gestaltbarkeit der Raume (vgl. STEP 2030 ,Freizeitinfrastruktur soll bedarfsgerecht ausge-
baut werden, die Zielgruppen Kinder, Jugendliche (...) stehen dabei im Vordergrund®). Im Rahmen der
kooperativen Planung mit den Freisinger Sportvereinen und Schulen wurde die Einrichtung eines "Multi-
Trails" angeregt. Als verbindendes Element zwischen der bestehenden Sportinfrastruktur und den

Stadtverwaltung Freising
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unmittelbar angrenzenden Wohnsiedlungen soll dieser punktuell weitere sport- und bewegungsbezo-
gene Angebote fur das gesamte Stadtgebiet schaffen. Dabei gilt es, sportinfrastrukturelle Licken zwi-
schen den einzelnen Freisinger Stadtteilen zu schlieRen sowie bestehende Sport- und Bewegungs-
raume zu verbessern (u.a. Ausbau barrierefreier und beleuchteter Ful3- und Radwegestrecken). Das
Angebot fiir weitere Trend- und Freizeitsportaktivitaten kann dabei mit den ortsanséassigen Vereinen
rickgekoppelt werden. Als Gberaus wichtig wird die Ansprache der verschiedenen Zielgruppen erachtet.
Entsprechende Anreize, baulicher sowie kommunikativer Natur, sollen den Menschen die Sport- und
Bewegungsmadglichkeiten naherbringen. Unabhéngig vom Fitnesszustand, der zur Verfligung stehen-

*  Vernetzung der Sportstatten durch ,,Multi-Trails* ey = g irtt o @

X

* Integration von ,,Bewegungsinseln®, die das
bedarfsgerechte zielgruppenUbergreifende
Sporttreiben animieren und férdern,
sportinfrastrukturelle Licken schlieBen sowie die
Erlebbarkeit der Naherholungsr&ume stérken
[z.B. entlang der Isar- u. Moosach-Aue]

Luftbild Freising (Bayern) | Quelle: Google Maps

den Zeit und der finanziellen Mittel, mussen bedarfsgerechte und nutzeriibergreifende wohnortnahe
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Sportgelegenheiten geschaffen werden, die in erster Linie auf die Zielgruppe der individuell organisier-
ten Sportler(innen) abzielen.
Beispielbilder ,Multi-Trail“: Sportpark Meesche — Wolfenbuttel (NS), Waldsportanlage — Eberswalde (BB) | Quelle: INSPO

B : % - 1 4%
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Handlungsempfehlung G.2

Initiativfunktion

Planung und Aufwertung von Sportgelegenheiten im 6ffentlichen Raum

Planung von Aktivparks und Aufwertung ausgesuchter Griin- und Freiflachen zu wohnortnahen Bewe-
gungsrdumen, die nicht eindeutig auf eine Nutzergruppe spezialisiert sind und unterschiedliche Bevol-
kerungsgruppen gleichermaf3en ansprechen. Bei der Planung derartiger Anlagen ist die zentrale Lage
sowie die Zugénglichkeit zu beriicksichtigen. Sport- und Bewegungsrdume sind so zu gestalten, dass
ein moglichst wohnortnahes Erleben und Bewegen ermdéglicht wird. Jogging- und Skatermaéglichkeiten
sollten dabei z. B. durch Beleuchtung aufgewertet werden.

Berlicksichtigung und Erhalt der Strukturvielfalt und Eigenart der Freisinger Stadtteile und Landschafts-
raume. Die unterschiedliche Ausstattung der Stadtteile mit 6ffentlichen Griin- und Freiflachen gilt es,
durch AufwertungsmalRnahmen zu kompensieren. Die Stadteile (Innenstadt, Freisinger Norden), in de-
nen ein ausreichendes Angebot an stadtischen Freirdaumen fehlt, sollten mit den an der Freisinger
Stadtgrenze beginnenden Naherholungsgebieten vernetzt werden. Konkret kénnen im Freisinger Nor-
den die Naherholungsgebiete Schafhof, Freisinger Forst sowie Freisinger Riviera durch sport- und be-
wegungsanimierende Aufwertungen starker erschlossen werden. Neben der Vernetzung der Freisinger
Stadtteile mit den Naherholungsgebieten, sollte auch die raumliche Vernetzung der Stadteile unterei-
nander forciert werden (u.a. ,Grines Zentrum“ Weihenstephan/Freisinger Norden). Stadtteile, die Uber
ausreichend Grun- und Freiflachen verfigen, sollten mit entsprechenden Wegeverbindungen (Fuf3- und
Radwegenetz) mit den unterversorgten Stadtteilen rAumlich verbunden werden. (vgl. STEP 2030)
Berticksichtigung der soziodemografischen Entwicklung prosperierender Stadtteile vor dem Hintergrund
einer in den Quartieren bestehenden sportinfrastrukturellen Unterversorgung. Der Freisinger Norden
wird aus stadtplanerischer Sicht zunehmend zur Entwicklungsherausforderung. Der Zuzug verschie-
denster Zielgruppen wird die Nachfrage an adaquaten Sport- und Bewegungsrdumen zukiinftig erho-
hen. Hierzu gilt es, die Griin- und Freiflachen im Freisinger Stadtgebiet systematisch zu erhalten und
bedarfsgerecht weiterzuentwickeln.

Stadtverwaltung Freising
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|  Abkurzungsverzeichnis

AE
ASB
AWO
BAK
BGF
BGM
BISp
BK
BKI
DIN
DIN 18032 - 1
DIN 18035 - 1
DOSB
DVS
GPO
GgSsS
GS
Gy
IGS
ISEP
KG
KMK
LH
LSB MV
m/w
MBJS
MV
PR
SMK
gm
WHO

Anlageneinheiten

Arbeiter-Samariter-Bund

Arbeiterwohlfahrt

Bundesarztekammer

Bruttogrundflache

Betriebliches Gesundheitsmanagement

Bundesinstitut fiir Sportwissenschaft

Bewegungskitas

Baukostenindex

Deutsche Institut fir Normung

Baunorm, in der Flachen und Mal3e fiir Sporthallen festgeschrieben sind
Baunorm, in der Flachen und Mal3e fir Sportplatze festgeschrieben sind
Deutscher Olympischer Sportbund

Deutsche Vereinigung fur Sportwissenschaft

Goldener Plan Ost

Gute gesunde Schule

Grundschule

Gymnasium

Integrierte Gesamtschule

Integrierte Sportentwicklungsplanung

Kostengruppe

Kultusministerkonferenz

Landeshauptstadt

Landessportbund Mecklenburg-Vorpommern
mannlich/weiblich

Ministerium fir Bildung, Jugend und Sport des Landes Brandenburg
Mecklenburg-Vorpommern

Planungsraum

Sportministerkonferenz

Quadratmeter

World Health Organisation (Weltgesundheitsorganisation)
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Tabelle 55: Darstellung der Berechnungsparameter fiir den vereinsorganisierten Sport nach BISp-Leitfaden fur die Stadt Freising: Sportler nach Vereinsstatistik,
Dauer, Haufigkeit, Belegungsdichte, Zuordnungsquote (Datengrundlage: Stadt Freising, Bevolkerungsbefragung).

Sportarten Anzahl der Dauer in Std. pro Haufigkeit pro Woche Belegungsdichte Zuordnungsquote
Sportler Ubungseinheit nach BISp-Leitfaden

Badminton 99 1,47 1,53 12 0,84
Baseball/ Softball 218 1,5 1,5 20 1

Basketball 516 1,44 1,85 20 0,9
Boxen 99 15 2,96 20 0,7
FuRball 736 15 2 20 0,68
Handball 335 1,53 1,94 20 0,98
Kampfsport 684 1,41 2,12 20 0,78
Kraftsport/ Gewichtheben 704 1,7 3 15 0,17
Leichtathletik 513 1,56 1,97 40 0,7
Rehasport/ Behindertensport 298 1,1 1,42 15 0,82
Ringen 225 1 2,85 20 0,7
Tanzsport 815 1,54 1,57 15 0,53
Tischtennis 262 1,97 1,7 16 0,95
Turnen/ Gymnastik 4030 1,1 1,74 15 0,75
Turnspiele (Faustball) 73 1,63 2 20 1

Volleyball 288 1,55 1,64 20 0,97
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Tabelle 56: Darstellung der Berechnungsparameter fir den privat organisierten, nicht vereinsgebunden Sport nach BISp-Leitfaden fur die Stadt Freising: Dauer,
Haufigkeit, Belegungsdichte, Zuordnungsquote (Datengrundlage: Bevolkerungsbefragung).

Sportarten Anzahl der Dauer in Std. pro Haufigkeit pro Woche Belegungsdichte Zuordnungsquote
Sportler Ubungseinheit nach BISp-Leitfaden
Badminton 130 1,2 1 12 1
Basketball 304 1,4 11 20 0,63
FuRball 739 1,1 1,2 20 0,62
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Tabelle 57: Musterraumprogramm Berlin Schulsportauenanlagenbedarfe (Senatsverwaltung fir Bil-
dung, Jugend und Wissenschaft, Fachraumbedarf Schulsport, 2013) (in gm) zur Durchfuhrung des

Sportunterrichts.

SchulsportauBenanlagenbedarf

Grundschule ISS Gymnasium
SpielfeldmalR in m 27 X 45* Breite**: 44-55 Breite**: 44-55
(alternativ 22 x 44*) Lange: 45-70 Lange: 45-70

zuzigl. Sicher-
heitsabstand (al-

zuzigl. Sicherheits-
abstand (alternativ

ternativ 2 X 27 x 45)
2 X 27 x 45)
Laufbahn 95m Brutto 120m Brutto 120m Brutto
(75m) 3 Bahnen (200m) (200m)
4 Bahnen 4 Bahnen
Weitsprung 35m Anlauf 45m Anlauf 45m Anlauf
3 Bahnen 3 Bahnen 3 Bahnen
Grube 5,55m x 8m Grube 5,55m x 9m | Grube 5,55m x 9m
Hochsprung Hochsprungmadglichkei- | Hochsprungkissen | Hochsprungkissen
ten in der Halle (4m x 6m) (4m x 6m)
neben Spielfeld neben Spielfeld
KugelstoRRen ohne 1 Ring 1 Ring
Sektor 40° Sektor 40°
20m Schenkel- 20m Schenkellénge
lange
Gymnastikwiese 400 gm 400 gm 400 gm

*mit anschlieBender Gymnastikwiese fur Wurf; **nach verfiigbarer Flache
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Verteilung der GroRspielfelder der Stadt Freising
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